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RESUME

Depuis la lutte d’Athenes contre 'Empire persecoaflit des puissances maritimes et
des puissances continentales constitue un schésssique de I'histoire de la guerre en
Occident. A I'épogue moderne, la géopolitique ardd un caractére mondial a cet
affrontement en plagant au centre du monde un geapdce terrestre eurasiatique central dit
Heartland entouré par les mers et la ceinture littorale Bitmland espace et enjeu d’'une
lutte d’influence entre puissances terrestres eitimas pour I’hégémonie mondiale. La mer,
qui recouvre 71% de la planete, permet a la puissamaritime dominante de se projeter
partout, d’épuiser ses ennemis par le blocus, dedpe pied sur les cotes et d’entretenir des
alliés terrestres contre la puissance continernaleces temps, les oppositions les plus fortes a
cette hégémonie sont manifestées par la Francentdles guerres napoléoniennes, et par
'Allemagne durant la Seconde guerre mondiale, graa cumul d’'une fagcade maritime
occidentale et d’'un vaste hinterland, susceptibleahstituer un espace économique séparé et
rival. Le duel avec la puissance maritime anglossae s’apparente a celui de la baleine et de
I'éléphant. Lesea powel(Amiral Mahan), regne sur les mers par sa magh@ar extension
son commerce, ses colonies, et s'impose sur lenamitpar une stratégie périphérique : raids,
débarquement, bombardement stratégique, financepteaide matérielle a ses alliés. La
menace oblige son adversaire a disperser ses fatémvasion soigneusement préparée,
dont Overlord en 1944 est l'archétype, sanctionne son affadahient. La puissance
continentale, refoulée des mers, riposte contre@@snunications maritimes par la guerre au
commerce, et la guerre sous-marine sans restri@iariout, face aux alliés de la puissance de
la mer, elle cherche a remporter des bataillesstés d’'un point & l'autre du continent en
basculant ses forces sur ses lignes intérieuressifien en 1812 qu’en 1941, le choix
critique est d’envahir la Russie pour enlever anfjeterre tout allié de revers et tout
débouché en Europe, voire en Eurasie. La défais $effort conjugué de la puissance
maritime et de son relais terrestre scelle le dortonflit et marque I'’échec de la puissance
continentale a batir un bloc territorial inexpugieabt autosuffisant. L'effort d’'une grande
puissance terrestre alliée est une condition décila victoire des thalassocraties. C'est le
choc des deux puissances continentales rivaleseqdile perturbateur, comme dit ’Amiral
Castex, réellement vulnérable a la stratégie dausigr la puissance maritime, sans toutefois
dispenser celle-ci de passer a la confrontatioectér sur un ou plusieurs nouveaux fronts.
Enfin, la défaite de la puissance continentale gégane est largement déterminée par des
choix stratégiques inadaptés, qui 'empéchent daligter tout son potentiel.
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ABSTRACT

Since the war between Athens and the Persian Epgairdlicts between sea and continental
powers are a classical scheme in western warfagtoiigti Since the modern era, geopolitics
gives to this confrontation a global character tgcimg in the center of the world a large
central Eurasian space callddartland surrounded by the seas and the coastal belt kaswn
Rimland HeartlandandRimlandare both space and stake for global hegemony betVead
and sea powergCovering nearly 71% of the planet, the sea allofhes agile dominant
maritime power to project itself anywhere, to exdtats enemies by blockade, to set foot on
coasts and support land allies against the stuvdireental powertor the last two centuries,
the strongest opposition to this hegemony was rasta@fl by France during the Napoleonic
wars. and by Germany during the World Wars, espgdtee Second one. This long-time duel
between European continental powers and Anglo-Sagarpowers was seen by Napoléon as
the struggle between the whale and the eleplsmat.power according to Admiral Mahan —
reigns over the seas by its navy, and by its trédegolonies, and imposes itself on the
continent by a peripheral strategy: raids, diselkddan, strategic bombardment, financing
and material aid to its allie$his multidirectional threat compels the opponendisperse his
forces, and a carefully prepared invasion, like @vd in 1944, is the decisive step assuring
final victory. The continental power, suppressednirthe sea, retaliates with boycott,
counterblockade, commerce raiding, culminating mmestricted submarine warfar&bove

all, faced sea power’s land allies, continental @ogeeks to win decisive battles from one
point to another on the continent by shifting sces on its internal lines. Both in 1812 and
in 1941, the critical decision was to invade Russiarder to deprive England of any rear ally
and any outlet in Europe, or even in EuraBiefeat under the joint effort of the sea power and
its terrestrial relay sealed the fate of the cebfiind marked the failure of the continental
power to build an impregnable and self-sufficiesrtritorial bloc. The help of a major land
power is a decisive condition for the victory afhalassocracy. As a matter of fact, the shock
of two rival land powers makes ttdisturber (Admiral Castex) vulnerable to the global
strategy of sea power, without excluding a necgslsard action from naval poweFinally,

the repeated defeats of European continental poarerdargely determined by inadequate

strategic choices and diplomatic blunders.



« Nur Meer und Erde haben hier Gewich§Seules la mer et la terre pesent ici).

Goethe

« Celui qui commande la mer commande le commeeta, qui commande le commerce du

monde commande la richesse du monde, et, par leemémonde lui-méme ».

Sir Walter Raleigh (cité dari®obert Heinl, Dictionnary of Military and Naval Qtations
Annapolis, Naval Institute Press, 1966, p. 288).

« L’empire de la mer est sans nul doute I'empirarcande »

Amiral Alfred T. Mahan The problem of Asia and its effect upon internatigolicies
Sampson Low-Marston, London, 1990, p.63)

« Qui tient 'Europe continentale contrdle le Hdartd. Qui tient le Heartland contrdle la
World Island. »

Halford John MackinderThe geographical pivot of histarg904).

« L’histoire mondiale est 'histoire de la lutte slpuissances maritimes contre les puissances

continentales et des puissances continentales edggrpuissances maritimes ».

Carl Schmitt Terre et Mer Le Labyrinthe, Paris, 1985, p.23)

« Qui maitrise le Rimland tient 'Eurasie, qui miaé I'Eurasie maitrise la destinée du

monde. »

Nicholas SpykmanGeography of Peacélarcourt-Brace, new York, 1944, p.43).



Table des Matieres

RESUIVMIE ..ottt bbb 2
AB ST RACT <.ttt ettt e ettt et e e e e e s bbb et e e e e e s e ua bt e et e e e e e aaanneeteeeeee e e anbaeeeeeeee e e nnraeeeeeeeeeanrraees 3
INTRODUGTION ...ceiiitiiitteeeet ettt e e ettt e e e e e s eaeee e et e e e e e s auusbaateeeeesesauanssaeeaeeesasaunsbnaaaaesssasansenaaaaeessanannns 6
PARTIE | — LA BALEINE NOIE L'ELEPHANT ..ottt sttt ettt sttt bt s sae b s 11
1.1 — La Royal Navy régne sur les mers (XVI™ = XXZ™ SIECIES) ....vuvueveeeeeereeeereeeeeeeseeeeeeeeereseeeeees 11
1.2 — La contestation de la maitrise de la mer : trois tentatives malheureuses..........cccceeeveveenneene 16

L805) et ee et e e et e e e e e e et e et et e e et et e ettt et e et ee e et eeee ettt ee et et e e e et et e e e et et et e teneee e neeeeeae 17
1.22 — La Hochseeflotte et 'impossible égalisation (1914 —1916) .....cccccvvveeeeiiiieeececiee e 23
1.23 — La Kriegsmarine, I'ambition d’une grande flotte équilibrée (1935 —1943) ........cccveee....e. 30
1.3 — L'exploitation de la maitrise de la mer : 'Europe assiégée, une constante stratégique.......... 35
1.31 — La Stratégie PEriPNEriQUE ........eii ettt ettt et e e e tee e e e br e e e e aae e e e eanreeeeeanes 35
1.32 = L'iNVasion dU CONTINENT ......uiiiiiiiiieeeee ettt st e st sae e sare e e neeesaneeeanes 41
1.33 — affirmation de la thalassocratie face aux NEULIeS .........ccocerviieiiriieiienieee e 48
PARTIE Il — L’éléphant veut étouffer [a baleine.........coocviiiiciiee e 50
2.1 - L'Angleterre inexpugnable (1805 — 1940) .....c.ueeeeiiieeeiiieeeeecieeeeecieee e ecteee e sentree e senteeeessntaeeesans 50
2.11 — La descente en Angleterre (1798 — 1805) ......uueeeiiciieeieiiieeeeciree et e e e e e eere e e e earee e e 50
2.12 — L'opération SEeIGWe (1940) ......ooeiiciiee ettt et e et e e etre e e e e eare e e e e abe e e e e aree e e anns 55
2.2 — La guerre sous-marine durant les deux guerres mondiales : renverser les constantes
stratégiques Par |2 tECHNOIOZIE......cocuiiee e e s e e e aaaee s 59
2.21 — La premiere guerre sous-marine (1914 — 1918) .....ccccviieiiiiiieeeeiieee et e et 62
2.22 — La bataille de I'Atlantique (1939 — 1945)........ui ittt ettt e e eetree e e eearaeeeeaes 69
2.3 — La Russie, puissance — relais continentale : deux cas d’école pour une méme constance
0 =1 =T =4 T U1 TS 81
2.31 - La Campagne de 1812, ou I'Eléphant contre le Général HiVer...........ccocoevevvvereereveeeeennanae. 84
2.32 — Campagne de 1941 : 'EIEphant CONtre FOUIS........ccveveueeieeieieceeieeeeeeeeeetes e 89
LISTE DES TABLEAUX ...ttt ettt ettt et e e e e e sttt e e e e e s abb et e e e e e e s snssbeeeeeeeesannnsnbaaeesssanannns 100
LISTE DES CARTES ...ceeieeee ettt ettt e e ettt e e e e e s e e e e e e e e s e aabe et e e e e e e s snssbeeeeeesesaunssnbaaaeessanannns 101
CONCLUSION ...ttt ettt e e e e e ettt e e e e e s e e bttt e eeeesaanse e et eeeeesaassbbeeeeeesesannssaaeeeeesesannsnnees 102
BIBLIOGRAPHIE ...ttt sttt ettt et be e sttt et et e sb e sheesaeesanesabe e b e e neenneennees 107



INTRODUCTION

Les duels des cités grecques contre 'Empire ped¥ghénes contre Sparte, de
Carthage contre Rome, de Venise contre 'Empirenmdin, s’inscrivent dans une figure
classique de l'histoire de I'Occident. L’allégoue I'éléphant et de la baleine, évoquée par
Napoléon, et le duel mythique, rappelé par Carh8tthdes monstres bibliques Béhémoth et
Léviathan — le premier, terrestre, jouant de sasex et de ses dents, l'autre, aquatique,
appliguant ses nageoires a asphyxier et affameastagoniste — illustrent la permanence de

la lutte des puissances maritimes et terrestres.

Simultanément obstacle et voie de communicatiomeéa est utilisée comme vecteur
de puissance depuis des temps immémoriaux. Le erdait qui caractérise la mer est son
immensité : délimitant les espaces terrestres, istlie un pays de la masse continentale,
coupant cours a une menace d'invasion directey) Blovalorisation de la position insuldire
(Grande-Bretagne, Japon, Venise, de par sa lagyragjois au point de la construire, comme
Athénes du Véme siecle av. J-C, isolée du resttAtaue et reliée au Pirée par les Longs
Murs. Ainsi, une nation maritime n'a rien a redoutdune attaque soudaine, aux
conséguences éventuellement décisivdsingasion ne s’associe pas a I'immédiateté. Un
débarquement ne s'improvise pas et exige une lopgaparation impossible a dissimuler. La
puissance maritime dispose de temps et de¥ecugui vont lui permettre de développer une
stratégie de milieu. Comme le souligne I'histori@itannique H.P. Wilmott : fa puissance
maritime est un phénoméne a long terme ; on ne peptoviser ni navires, ni équipes

d’ingénieurs, ni industries et surtout pas I'ex@éTte».

Immense, la mer constitue aussi un milieu physigadaitement homogene. Si le
relief sous-marin dessine des routes naturelleBeseel ne nécessitent ni construction
d’infrastructure, ni entretien. Ainsi, la mer est tout, comme le souligne I’Amiral Alfred T.

Mahari, aucune de ses parties ne peut étre séparééééoti défendue pour elle-méme : la

Les thalassocraties littorales sont plus fragiles, car directement menacées par leur hinterland : ainsi

contraintes de diviser leurs forces en menant conjointement une politique maritime et une politique
continentale, elles perdent la compétition face aux thalassocraties insulaires : Carthage, Venise, Hollande,
Portugal) ou aux puissances continentales de leur hinterland (Athénes face a Philippe de Macédoine, Hanse,
Hollande, Danemark).

2 MASSON, Philippe, De la mer et de sa stratégie, Paris, Tallandier, 1986, p. 73.

3 WILLMOTT, H.P, Sea Warfare : Weapons, Tactics and Strategy, Chichester, Antony Bird, 1981, p. 10.

4 MAHAN, Alfred T (Amiral), Influence de la puissance maritime dans I’Histoire, 1660 — 1783, Paris, Claude
Tchou, Bibliotheque des Introuvables. 2001.



protection efficace des intéréts sur mer ou proateeta mer ne peut étre assurée que par
I'éviction de I'adversaire. Hervé Coutau-Bégarie aamclut que la maitrise de la mer ne se
divise pa3 et que la stratégie maritime raisonne en terneeligdes plutdt que de fronts, &
une échelle incomparablement plus grande que #égte terrestfe En effet, rapportée a
I'étendue des espaces océaniques — recouvrant é¢%sgaces du globe soit 360 millions de
km? — la souplesse de l'instrument naval donne aitrende la mer I'avantage structurel de
pouvoir manceuvrer en des points multiples. Cetispgetive, devenue planétaire a partir du
XVIIl #™siécle, sous-tend une planification complexe detibn, qui dégage progressivement
toute son envergure stratégique, porteuse d’avastagportants notamment sur le plan
diplomatique, en offrant la possibilité d’agir das neutres, et méme sur les représentations
du conflit a I'étranger. Ainsi, dés le 5 aolt 19lk% Anglais coupent les cables télégraphiques
reliant I'Allemagne et les Pays-Bas aux Etats-Unaujourd’hui, la majeure partie des
liaisons internet passent également par des camdems. C'est pourquoi le point de vue

stratégique du marin a tendance & étre d’une parslg ampleur que celui du softat

Pour des raisons physiques, la mer est aussi,gbharen la voie de communication la
plus économique et la plus facile, donc la mieugpséle au transport des marchandises :
vitesse, sécurité, prix des transports, tous agedes convergent pour y faire transiter les gros
trafics’. Conjuguant donc la maitrise de la mer et cellecdmmerce, les flottes des
puissances maritimes répondent ainsi a trois grangeratifs rappelés par Philippe

Massor® :

- en I'absence de menace terrestre aux frontisesjr d'instrument privilégié de la
défense du pays, promu au role de sanctuaire agfacedébarquement ;

- protéger les routes maritimes essentielles askerce nationale : la flotte est le pilier

de la puissance industrielle et commerciale, garangécurité de la marine marchande ;

> H. COUTAU-BEGARIE, Hervé, Essai de Géostratégie maritime, in La Lutte pour I'Empire de la Mer, Paris,
ISC/Economica, 1995, p.43.

6 COUTAU-BEGARIE, Hervé, 1995, p.49.

’ HENROTIN, Joseph, Les fondements de la stratégie navale au XXleme siecle, Economica, Paris, 2011, p. 98.

8 GRAY, Colin S, Puissance maritime, puissance continentale et la recherché de I'avantage stratégique in La
Lutte pour 'Empire de la Mer, Paris, ISC/Economica, 1995, p. 95.

o HEERES, Jacques, Rivalité ou collaboration de la terre et de I'eau ? Position générale des problémes, in Les
grandes voies maritimes dans le monde, XVeme-XIXeme siécles, Paris, S.E.V.P.E.N., 1965, p.55.

% MASSON, Philippe, 1986, p. 65.



- constitue le vecteur de toute stratégie offensiaat sur le plan économique par le
blocus, que militaire a travers des opérations dnmgxh et aéronavales, une fois la montée en
puissance effectuée

Fortes de cet accés privilégié aux espaces de isatmn dés le X\A™ siécle, les
thalassocraties consolident leur stratégie des #ux prenant possession de territoires
ultramarins, positions avancées aussitot relieeda amétropole par des «ventouses
aspirantes », selon le mot de Karl HausHdfequi Iui permettent de disposer de leurs
ressources. L’Angleterre a ainsi articulé son eengipartir de territoires insulaires (Australie,
Nouvelle-Zélande), semi-insulaires (Afrique du Sudy limités par un glacis d’Etats
protecteurs et de frontiéres naturelles tenantediefret au climat (Inde). C’est pourquoi
I'’Amiral Mahan™® estime que la puissance maritimde& Power s’'est toujours révélée
déterminante pour la prospérité des nations. Routa Mer peut agir contre la Terre, alors

gue l'inverse n’est pas vrai, et finit donc toujpyar 'emporter.

Ce modéle politico-stratégique contraste avec aglilicaractérise généralement les
puissances continentales. Chez celles-ci, la eragdurrente d’une invasion confere un poids
important a 'armée de terre ; qui pese sur I'éooiep la démographie et la culture de la
nation. Sur terre, le relief dessine des obstadlesives, montagnes, et souvent par contraste
avec ceux-ci, des voies naturelles d’invasion @ewe Fulda en Allemagne, plaines de
Belgique en Europe de l'ouest...), désignant destipasiclé dont la possession sera parfois

regardée comme nécessaire a la slrete.

Emergent ainsi deux formes de cultures stratégiqles sociétés continentales et les
sociétés maritimes. Les premiéres appréhendentliifeanse comme la protection rapprochée
de leur sol et des zones limitrophes : comme I'nissddean-Claude Josséfinperdre la
bataille sur le sol national équivaut & perdre darge. A l'inverse, les sociétés maritimes,
surtout lorsqu’elles sont aidées par l'insulars préoccupent d’abord de la défense du large,

sensibles au rapport intrinséque entre leur irgégtérieurs et leur prospérité. La liberté des

' Car ces forces sont réduites, en temps de paix, a un noyau de professionnels : en 1914, la British Army ne
comprend que 6 divisions ; en avril 1917, I'armée américaine n’atteint que 75 000 hommes, et 220 000 en
1941. Au sommet du processus de montée en puissance : la BEF, en 1918, comprend 70 divisions et le corps
expéditionnaire américain atteint 2 millions d’hommes. En 1945, I'armée américaine compte 90 divisions, soit
plus de 5 millions d’hommes, services inclus. Cf. MASSON, Ph, 1986, p. 75.

> HAUSHOFER, Karl (Général), Weltmeere und Weltméchte (Mers du monde et puissances mondiales), 1937.
Cité dans Eurasia, vol. 1l, n°3, Avatar Editions, Paris, juin 2008.

B MAHAN, Alfred T. (Amiral), 2001.

' JOSSELIN, Jean-Claude, Variations sur deux modéles géostratégiques, in La Lutte pour I’'Empire de la Mer,
1995, p. 59.



voies de communication constitue donc leur premnmgeratif, conditionné par la maitrise de
la mer. Certes, il s’agit l1a d’'idéaux-types, aussarebérien, qu'’il s'agit de relativiser car de
nombreux Etats possédent des caractéristiques faisacontinentales et maritimes. Une
constatation s'impose :Aucune nation n'a pu s'offrir le luxe d’entreterdrla fois une

grande armée pour garder ses frontieres terresgesine grande marine pour garder la

maitrise des vastes méts.

A I'époque moderne, l'influence de la géopoliticfaé ressortir toutes les potentialités
de la dialectique terre-mer, a I'échelle mondialee fois acquise la maitrise des espaces
circumterrestres. A l'instar du géographe allemE&riddrich Ratzel, qui reconnait en 1890
gue la mer crée les puissances mondiales car slla @oie qui mene partout, le géographe
britannique Halford J. Mackind€rse représente le monde selon une perspectivergodi
non sur la base de la projection de Mercdt@’est ainsi qu'il distingue une « ile-moride
eurasienneWorld Island, commandée en son centre paHkeartland masse continentale
eurasiatique recouvrant 'Europe de I'Est et la $keisvéritable coeur de la puissance,
inaccessible a I'emprise des puissances maritimes’gnt pas la force ni le matériel humain
pour le contréler directement. En face, la puissanaritime, a partir de ses bastions (Grande-
Bretagne, Etats-Unis, Afrique du Sud, Australied@pon) réciproquement inaccessibles a la
puissance terrestre, encercle cette « ile-mondelw eterdit d’accéder a la haute mer en
contrélant I'anneau littoral, que I'américain Ni¢as Spykmaff, continuateur de Mackinder,
appelle Rimland*. Servant d'interface aux deux grands espaces @&sance, terrestre et
maritime, le Rimland devient terrain et enjeu de la lutte. Reposant wsw& opposition
meétaphysique surplombante entre Terre et Mer, cetteeption traduit I'inquiétude anglo-
saxonne face a la révolution des transports, canfé& la puissance terrestre une mobilité

stratégique équivalente a la mobilité océaniquesiwetceptible de constituer le vecteur

15 REYNOLDS, Clark, Command of the Sea. The History and Stategy of maritime Empires, New-York, Morrow,
1974, p. 2.

16 RATZEL, Friedrich, Das Meer als Quelle der Vélkergrosse, 1900. Cf. KORINMAN, Michaél, Quand I’Allemagne
pensait le monde, Paris, Fayart, 1990.

Y pemocratic Ideals and Reality, 1919 et The geographical Pivot of History, 1904, traduit dans Stratégique, 55,
1992-93.

® HENROTIN, Joseph, 2011, p. 63.

Y A I'heure actuelle, 11 des 25 économies les plus puissantes du monde sont situées en Europe et 8 en Asie.

20 SPYKMAN, Nicholas J, The Geography of Peace, Harcourt, New York, Brace and company, 1944, et America’s
Srategy in World Politics : The United States and the Balance of Power; New York, Harcourt, Brace and
company, 1942.

1 60% de la population mondiale vivent a moins de 200 km des cotes. Cf. JOSSELIN, Jean-Claude, Variation sur
deux modeéles stratégiques, in La lutte pour 'empire de la mer, sous la direction d’"Hervé COUTAU-BEGARIE, p.
53.



d’aménagement d’'un espace industrialisé autonoenméf au commerce des thalassocraties.
Elle retranscrit a I'échelle mondiale le concepatgtgique britannique traditionnel, visant a
empécher I'émergence d’'une puissance continentdérhonique en Europe. Bien que les
théories geéopolitiques fassent implicitement deRlassie I'adversaire principale, comme
puissance occupant I'essentiel Hieartland ce sont la France, durant les guerres de la
Révolution et de 'Empire, puis IReich allemand (surtout pendant la Seconde Guerre
mondiale) qui manifestérent les oppositions les fdutes aux prétentions thalassocratiques.

L’Amiral Castex qualifie de facon quelgue peu expee ces deux puissances de
perturbateurs continentaé’ La menace qu'ils font peser sur la thalassoceatigio-saxonne
s’avere pourtant sans équivalent car elle consistempléter leuHinterland par une facade
maritime atlantique pourvue de moyens océaniquedorec d’'un accés aux mers chaudes, ce
dont ne dispose pas la Russie. En renversant @elt&r redoutable rivale continentale et
alliée de revers de la puissance maritime, domt alisume le role de puissance-relais, le
nouvel empire continental européen éleve ainsi igpogitif inexpugnable, susceptible de
faire piéce au blocus, & fratégie de I'anacondgpour reprendre le terme de Haushfer
L’affrontement des deux systémes stratégiques siéeeslors, pour parvenir a dénouer le
conflit, « que I'un consacre une partie de ses moyens a lafgpt& de son adversaire. C’est
la que réside le noeud de la situatidf. A cet égard, les puissances maritimes démontrent
une remarquable aptitude stratégiqgue a transcetg bupériorité initiale sur mer en
supériorité globale, manceuvrant sur un espacedaanexant I'élément aérien, et parvenant
au point culminant de leur offensive par l'invasiamphibie de grande ampleur. Cependant,
la performance alliée est accomplie par la convergale ses efforts avec ceux de la Russie,
donc par I'addition de puissances maritimes etinentales disposant chacune d’'une vaste
profondeur stratégique. Dés lors, la victoire allgggnifie-t-elle la supériorité intrinséque de
la puissance maritime ? Cette bréeve étude de desxhistoriques d’époques différentes
souligne, indépendamment de la technologie, la aeemce des développements stratégiques
inhérents a la lutte de la puissance de la tem&e€da puissance de la mer, et tente d’en tirer
autant que possible des conclusions quant a lasfmrse de ce clivage et a ses implications
dans les rapports de puissance d’aujourd’hui.

2 CASTEX, Raoul (Amiral), Théories Stratégiques, T. 1, Paris, Economica, 1996, p. 20.
> HAUSHOFER, Karl, 2008.
Y GRAY, Colin S, 1995, p. 92.
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PARTIE I - LA BALEINE NOIE L’ELEPHANT

« La mer est, de tous les héritages, celui surdetps souverains prétendent plus de part, et
cependant c’est celui sur lequel les droits d’'uaain sont moins éclaircis. Les vrais titres de

cette domination sont la force et non la raison. »

Cardinal de Richelieulestament Politique

1.1 - La Royal Navy regne sur les mers (XVIéme — XXeme gjecles)

La géographie physique a favorisé de grandes teeddmstoriques, et semble offrir
de bonnes dispositions a la vocation maritime Aedleterre : son insularité I'a longtemps
mise a l'abri des invasions, en méme temps quednpité d'un carrefour de I'Europe la
rend trés difficile a isoler par un blocus. Ellsgbse de bons ports, permettant des entrées et
sorties aisés sur la Manche, et son littoral Imé&me permis de reconfigurer ses bases face a
la mer du Nord, jusque dans les Orcades a Scapg Fosque la menace s’est déplacée.
C’est généralement au régne d’Elizabéth (L558-1603) que I'on fait remonter la véritable
fondation de la puissance maritime britannique, faiit de la victoire contre I’Armada
espagnole en 1588, de I'encouragement public atostde la mer tels que Francis Drake ou
Walther Raleigh, ou encore des privileges commeaxciaccordés en 1600 a la compagnie
anglaise des Indes Orientales, en 1600. De nat&aveurs de moutons qui vendaient leur
laine en Flandres, I'Angleterre est devenue un paye”. La continuité de la politique
navale, sans équivalent, est soutenue par des @segolontaristes fortes, a commencer par
les Navigation Actsvotés a partir de 1651 et en vigueur jusqu’en91&i octroient aux
marins le monopole du commerce avec les colonieduant les navires étrangers. Sur le
plan organisationnel, I&lavy repose sur une bureaucratie efficace, combinalitaires et
représentants du secteur privé en une structungéi€m par un contrdle parlementaire et par
'organe politico-administratif original des lordde la mer, combinant patronage et

méritocratié®.

 SCHMITT, Carl, 1944, p.44-45.
*® VILLIERS, Patrick, La France sur mer, de Louis XIll & Napoléon, Paris, Pluriel, 2015, p. 281.
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C’est le controle des mers et des voies de comratioicmaritime qui distingue 'Empire
britannique des autres empires coloniaux europgsmgériorité confortée non seulement par
le dynamisme et la valeur de la flotte, mais pardseau de bases et de points d’appui
maritimes, véritable toile d’araignée sur laquskedéveloppe la manceuvre stratégique visant
a paralyser tout trafic adverse. L’Amiral Maharribtte a la puissance maritime la fonction
de contrOle des routes maritimes, faisant aingmp&s I'ennemi la menace du blocug; est-
a-dire non seulement I'asphyxie commerci@le) mais la désorganisation de son économie
avec toutes les implications que cela peut entraiser le plan politique, social et
Xéme

psychologique”’. Ce réseau, en constitution progressive jusqu’einlau XI siecle,

comprend des positions-clé permanentes :

- Qui déterminent le contréle des mers quasi-ferméassi, Gibraltar, occupé en 1704,
lors de la guerre de Succession d’Espagne, esbitg focal le plus important du
commerce maritime de I'époque, et dispose d’'uriilftolocale. En 1804-05, elle est
erigée en zone de défense indépendante, avec cedr@spéciale. De méme, Malte
dont le réle stratégique est mis en avant par Me(spi s'oppose a sa restitution
stipulée dans le traité d’Amiens du 25 mars 18@2)par Napoléon lui-mérfie
Bernard Schnetzler démontre que la prise de MaltéS21 ou 1942 aurait été d’'un
meilleur effet stratégique dans la couverture dandl sud de I'Europe que
I'engagement de I'Afrikakorpé’, Minorque, Chypre, Suez, les bases britanniques du
Golfe Persique, I'Inde, Singapour, Hong Kong, lauMelle-Zélande, et I'Australie ;

- Un cordon d'iles et d’ilots plus isolés (Tokelawyv&rov, Cook, Pitcairn, Henderson,
Sainte-Héléne, Ascension, Les Bermudes, les Madsuin) qui s’étendent jusqu’aux

littoraux du cone sud de 'Amérique Latine ;

Et des positions temporaires, points excentriq@esadlitions ennemies, répondant a des
circonstances stratégico-opérationnelles :
- Durant les guerres de la Révolution et de I'Empiites d'Hyéres, d’'Yeu, de
Noirmoutiers, Heligoland en 1807 ;

7 MASSON, Philippe, 1986, p. 124.
28 JOUVENEL, Bertrand de, Napoléon et I'’économie dirigée, Paris, La Toison d’Or, 1942, p. 164.
2 SCHNETZLER, Bernard, Les erreurs stratégiques du llléme Reich, 3°™ édition, Paris, Economica, 2006, p. 140.
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- Durant la Premiére guerre mondiale : Imbros et @ieada I'entrée des Dardanelles),
Corfou, (apres l'effondrement de la Serbie), Cémieb et Rouad, face a la céte

syrienne.

A ces points d’appui maritimes, il convient d’ajeutes possessions coloniales saisies a la
faveur des guerrekors des préliminaires de la paix d’Amiens, en bo2ol801, elle se saisit
de possessions francaises : Martinique, Guadeldspeie, Saint-Louis du Sénégal, Tobago,
Saint-Pierre et Miquelon, I'lle d’Elbe, Sainte-Laci hollandaises : Demerari, Berbice,
Essequibo, Surinam, le Cap de Bonne -EspérancéarCegspagnoles : la Trinité Malte ne
fut jamais restituée a I'Ordre de Saint-Jean, néalgs dispositions du traité. Aprés Trafalgar,
Le Cap (1806), La Martinique, la Guyane, Le Sén€bdD9), la Guadeloupe, la Réunion, ile
de France (1810) sont occupés

L’extension progressive des anneaux de bases mides d’appui, a pour but de soutenir
et de conforter la maitrise de la mer, en saisissahaque conflit un objectif territorial limité,
au service d’'une perspective stratégique mondiade éong terme, comme le pointe Corbett :
«par exemple, dans la guerre de Succession d’Espagoge objectif principal était
d’empécher que la Méditerranée devint un lac frasmgaar la réunion des couronnes de
France et d’Espagne. Mais la méthode par laquetleshavons réussi a atteindre notre but
fut de nous emparer des positions navales de Gibrakt de Minorque, et ainsi,
pratiquement, notre méthode fut positivé >De fait, ces bases permettent & la Grande-
Bretagne, d’une part, de fixer les combats sur fasrtenant éloignés de son territoire, d’autre
part, de continuer et méme de développer ses @stisommerciales durant les luttes, utilisant
ainsi I'arme financiere comme « nerf de la guergasprofit de ses soutiens sur le continent,
notamment durant la guerre de Sept ans, avec lmigrePitt>. Aprés Trafalgar, non
seulement l'Angleterre s’empare du reliquat desomels francaises, mais impose sa
prééminence commerciale dans I'’Amérique espagnolepagtugaise, développant ses

débouchés commerciaux pour la poursuite de la gliertun des effets les plus notables du

30 ALERME, Michel (Colonel), Stratégie anglaise, Paris, Ed. du centre d’Etudes de I'agence inter-France, 1941, p.
26.

3 Cf. CASTEX, Raoul, T1, 1996, p. 171.

32 CORBETT, J.S, Principes de Stratégie maritime, Economica, Paris, 1993, p. 47.

3 Augquel on attribue le mot: « British policy is british trade ». Cf. AUDEMAR, Jean, Les maitres de la houille, du
pétrole et de la mer, Paris, Ed. Nouvelle Librairie Nationale, 1923, p. 235.

** VILLIERS, Patrick, 2015, p. 280. Malgré les échecs rencontrés au Chili (1806) et a La Plata (1806-07). Cf.
CASTEX, Raoul, T1, 1996, p. 171.
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blocus est la rupture des communications entreuigspnce continentale et ses possessions
ultramarines, suscitant en retour 'idée d’'un bémonomique continental. Ainsi, a Paris, le
comte d’Hauterive décrit ce bloc autarcique comme«gysteme générat orchestré par la
France, qui organisera le continent pour qu’il peis’opposer efficacement a la « mer ». Le
Prussien Charles Théremin, naturalisé sous le ©irec membre de la Société libre des
sciences, arts et lettres de Paris et futur soéiepde Monaco, dans son mémorandum de
1795,Des intéréts des puissances continentales relaéwei I’Angleterre publié a Paris le
12 thermidor an Ill, ce précurseur de Haushoferstig que I'Angleterre colonise
commercialement I'Europe et les Indes et qu'ellestitue de la sorte un despotisme
maritime. De méme, Paul Buchholz (1768-1843), daes neue Leviathar{Le Nouveau
Léviathan 1805), plaide pour l'unification européenne alim faire face a &universalisme

thalassocratique».

Avec I'élargissement du rayon d’action des mariloes de la Seconde guerre mondiale,
« ces réserves insulaires s’élargissent pour devea# dispositifs océanique¥» en 1940,
dans I'éventualité d'un effondrement des Alliés lsucontinent, la Grande-Bretagne envisage
un dispositif s’appuyant sur les Acores, les Cazaet les iles du Cap-Vert. Apres la chute de
la France, I'assistance des Etats-Chisla Grande-Bretagne prend la forme, en complément
et en contrepartie du matériel livré, d’'une relées Britanniques sur un nombre croissant de
leurs bases, & commencer par celles placées somtieent américaiff. Selon Jean Audemar,
c’est vers 1924 que la maitrise de la mer basgffiéetivement au profit des Etats-Unis, qui
possedent au moment de la conférence de Washidgtd®21, 619 000t deapital shipsen
construction et 449 000t en en service, contre &k de cuirassés en service pour la Royal
Navy, mais aucun en constructiénLa complémentarité des forces anglo-américairses e
consacrée par la création d'organes de commandegtentétats-majors communs, les
Combined Chiefs of Staffunis pour la premiére fois le 9 février 142mais I'ancien

ministre britannique de '’Armement Hore Belisha, jusqu’a évoquer dans un discours l'idée

3 COUTAU-BEGARIE, Hervé, Essai de géostratégie maritime, in La lutte pour 'empire de la mer, I1SC, Paris, 1995,
p. 18.

*® Dont la vocation thalassocratique s’exprime a partir de 1898 face au Japon (annexion de Hawai) et a
I’Espagne (suite a la guerre, le traité de Paris lui retire Cuba, Puerto-Rico et les Philippines).

37 Terre-Neuve, les Bermudes, les Bahamas, la Jamaique, Sainte-Lucie, Antigua, Trinidad, Guyane, Honduras et
méme Nouvelle-Zélande ; le tout complété de détachements américains en Australie, en Afrique et aux Indes.
Cf. ALERME, Michel, 1941, p. 48.

38 AUDEMAR, Jean, Les maitres de la houille, de la mer et du pétrole, Paris, Ed. Nouvelle Librairie Nationale,
1923, p. 243.

39 LEIGHTON, R.M et COAKLEY, R.W, United States in World War Il — The war department — Global Logistic and
Strategy 1940-1943, Center of Military History, US Army, Washington DC, 1995, p. 143.
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d’'une fusion des deux natidfisdéja émise en 1904 par I'’Amiral Mahan, sur laebds
principe thalassocratique, ainsi que le releve Salimitt en 1944 : Pans un texte de juillet
1904 [I'amiral américain]Mahan évoque une réunification possible de I'Areglet et des
Etats-Unis d’Amérique. A ses yeux, la raison déimamte d’une telle réunification, ce n'est
pas la communauté de race, de langue ou de citidisa...] Ce qui importe, c’est de
maintenir la suprématie anglo-saxonne sur les naergjlobe et cela n’est possible que sur
une base « insulaire » : par le mariage des deuggances anglo-américaines. Le monde a
changé, I'Angleterre est devenue trop exigué, réist plus « ile » au sens ou elle l'avait été
jusque-la. Les Etats-Unis d’Amérique, en revandkmt I'lle parfaitement adapté a son
époque.[...] L’Amérique est la « plus grande ile », celle & pade laquelle la maitrise
britannique des mers se perpétuera, sur une échalls vaste, sous la forme d'un

condominium maritime anglo-américatn»

Tableau n°1 :Evolution de la répartition de la flotte de commerenondiale de
1914 a 1930, pour les navires a propulsion mécamiqu
(en millions de tonneaux de jauge brute)
D’aprés AUDEMAR, Jearl,.es maitres de la houille, de la mer et du pétrBlaris, Ed. Nouvelle Librairie Nationale, 1923 et
VALLAUX, Camille, La flotte de commerce mondiale en 188®nnales de Géographie 40, n°226, 1931, p. 447-448.
Pays 1914 1930
Grande Bretagne et Irlande 18 892 000 20 322 000
Dominions britanniques 1632 000 2 788 000
Etats-Unis (océan) 2 027 000 10 646 000
Etats-Unis (Grands Lacs) 2 260 000 2 458 000
France 1922 000 3471000
Allemagne 5135 000 4 199 000
Norvége 1 957 000 3663 000
Danemark 770 000 1 072 000
Italie 1 430 000 3262 000
Japon 1 708 000 4 317 000

“© ALERME, Michel, 1941, p. 48.

4 SCHMITT, Carl, 1944 ; Ed. du Labyrinthe, 1985, p. 84-85. On trouve des déclarations équivalentes chez des
officiels britanniques tels que Lord Derby, ou chez I'industriel américain Carnegie. Cf. AUDEMAR, Jean, 1923, p.
225.
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Rien qu'au court de la période 1894-1898, le toenkncé par les chantiers navals
britanniques représente pres de 75% des lancementsonde entier, et de 1899 a 1913, le

Royaume-Uni construit plus de 60% du tonnage maéftfdia

L’expansion de la navigation maritime se poursuitrarythme exponentiel : au X%e
siécle, le commerce maritime a connu une exploséms précédent, ainsi qu'au XX§ ou il
constitue un vecteur majeur de la mondialisationsi «le taux décennal de 1953 a 1973 a
été de 101%, puis de 131% (...) Il est remarquaeleonstater qu’en période de récession
durable, seule 'année 1975 a marqué un recul supiécédente (...) A long terme et a
I'échelle du globe, il n'apparait aucun cas sigadiif de régression double (dépendance a
'égard du commerce maritime et volume des équip&née navigation), c’est-a-dire de
véritables reculs de la tendance a la maritimisati®elon des rythmes variables, tous les

peuples se tournent progressivement vers laxtter

1.2 - La contestation de la maitrise de la mer : trois tentatives malheureuses

Une fois la supériorité navale acquise sur I'enndixploitation prend la forme du
blocus, afin de lui interdire 'accés aux voies itmaes. Corbett décline ainsi les différents
aspects de la définition du blocus erksomme, le blocus naval vise a s’assurer la msaigt
fait intervenir des escadres de bataille. Le blocasmmercial, au contraire, est
essentiellement une méthode pour exercer la maitrisest principalement une affaire de
croiseurs. Son objectif immédiat est d’arréter ¢tentnerce ennemi en haute mer, qu'il utilise
des navires neutres ou les siens, en lui interdisaisage des lignes de communication
commerciales»*®. On distingue le blocus des ports, visant & blogoet déploiement, et le
blocus des voies de communication, servant & demligconomie adveré2 Comment la
puissance continentale peut-elle contester la is&itle la mer ? Soit par I'approche directe,
en rassemblant une flotte de navires de ligne pauir cette maitrise par la guerre d’escadres,
soit en ne contestant que I'exploitation de cettétnse, c’est-a-dire en se livrant a la guerre
de course contre le trafic commercial ennemi, suprotégeant le sien, qui transite souvent

par les mémes voies maritimes. D’abord essentieltgnpratiquée par des entrepreneurs

*> AUDEMAR, Jean, 1923, p. 29.

3 VIGARIE, André, L’impossible refus de I’horizon marin. Défense nationale, avril 1981, p.37.
** CORBETT, Julian S, 1993, p. 153-154.

*> HENROTIN, Joseph, 2011, p. 259.
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privés détenteurs de lettres de marque, la cowstsabmlie sous cette forme par le traité de
Paris de 1856. Par la suite, la tactique de casait pratiquée par des croiseurs ou des cargos
armés allemands pendant les deux guerres mondiaheait, les deux modes d’action sont

généralement pratiqués parallelement.

1.21 - La campagne de Trafalgar, une course au contrdle de la Manche (29 mars - 21
octobre 1805)

Apres avoir subi les effets désagrégateurs deéholRtion,de nombreux officiers
étant contraints a I'exil, la Marine francaise aaiblie par les batailles du 13 Prairial an |l
(28 mai-£" juin 1794) et d’Aboukir (1-2 aolt 1798). L’apogde 1780-81, lorsque la décision
est arrachée durant la guerre d’Indépendance amiréicn’est plus qu'un souveffir La
Convention choisit alors de donner un tres vif &ala guerre de course : de 1793 a 1797,
selon les statistiques du Lloyd, 2 266 naviresahritques sont capturés. Cela ne représente
toutefois que 3% des quelques 17 000 batimentemics, soit «une perte légerement plus
forte que celle amenée par les risques courantsadeavigation »*’. De fait, les succés
enregistrés n'impactent pas suffisamment le traar produire des effets stratégidties
Napoléon, qui considére ce mode d’action comme xpédient, reconstitue une flotte de
bataille puissanté, privilégiant les navires de ligne, comme on gewtoir dans le tableau ci-

apres, qui releve aussi une infériorité numérigéfeetement surmontable :

4 VILLIERS, P, La France sur mer, de Louis Xlll @ Napoléon, Ed. Pluriel, 2015, p. 231.

* CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996, p. 131.

8 CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996, p. 131 : le commerce extérieur total de I’Angleterre passa de 44 millions de
livres sterling en 1792 a 50 millions en 1797 et a 73 millions en 1800.

49CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996, p. 134 : de 1801 a 1814, 83 vaisseaux et 65 frégates sont construits en France
et dans les pays alliés.
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Tableau n°2 :Les Marines francaise et britannique en 1803

Source : VILLIERS, PatricK,a France sur mer, de Louis XlIl a NapoléoRaris, Ed. Pluriel, 2015, p. 268-269.

Vaisseaux de ligne Marine francaise Marine anglaise
Disponibles 16 95
Indisponibles 15 77
En construction 6 17

Total 37 89

Vaisseaux de 50 a 56 canons

Disponibles 0 24

Indisponibles 0 13

En construction 0 0
Total 0 37

Frégates

Disponibles 17 128

Indisponibles 3 60

En construction 0 9
Total 20 197

Les pertes d’Aboukir sont donc loin d’étre comBléee plus, il est naturellement plus
long et difficile de renouveler des équipages expemtés® que de lancer de nouvelles
construction¥". Quoiqu'il en soit, la France, propulsée au raagpdissance continentale par
les conflits nés de la Révolution, ne peut pas aoes a la Marine un budget comparable a
celui des Angla®¥. Dés lors, la stratégie retenue par Napoléon stmsh privilégier

'approche directe terrestre, en envisageant uardgiement sans maitrise de la mer, a l'aide

% D’autant plus que le blocus rapproché des ports, ininterrompu de 1794 a 1801, empéche aussi les sorties

d’entrainement. Cf. VILLIERS, P, 2015, p. 282.

>" Et demeure un écart qualitatif : les Anglais ont le monopole des mats russes en sapin, considérés comme les
meilleurs du monde. Cf. VILLIERS, P, 2015, p. 279.

> VILLIERS, P, 2015, p. 269 : I'écart est ainsi de 1 a 3 en 1800, passe de 2 a 5 I'année suivante, se réduit de 1 a 2
en 1801 et 1802, mais se creuse a nouveau, pour atteindre 1 a 4 en 1806.
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d’'une flottille aux faibles capacités hauturi@fest avec le concours du mauvais temps.
L’effet majeur fixé a la flotte est donc d’attirkss Anglais loin de la Manche, aux Antilles,
puis de revenir subrepticement couvrir le passagéadiottille, par une maitrise locale et
temporaire de la m&t Cette manceuvre comporte en outre la conditioisitécde débloquer
les escadres de haute mer, sous blocus rapprodiaisapour réunir la concentration :
inaugurée par les Anglais durant la guerre de 8egtla technique du blocus rapproché des
ports, visant & empécher la sortie et surtout lmicdh des escadres ennemies, est en effet
systématiqguement appliquée par eux durant legegide la Révolution et de 'Empire. Bien
gue le blocus rapproché soit essentiellement urcéo® visant une maitrise locale et
temporaire, son but principal étant généralemesingécher 'ennemi d’opérer dans une zone
et dans un but déterminés (contrairement au blacdstance, dédié a la destruction de la
force navale ennemie une fois celle-ci sortie, @@ de la maitrise permanente), le choix de ce
mode d’action est lié a la menace d’invasion, ganftle I'apport de I'Espagne et de la
Hollande & la puissance continentale. Les forcealaa francaises bloquées sont : I'escadre
de Ganteaume a Brest (21 vaisseaux), celle de Gowaudl Ferrol (4 vaisseaux et des éléments
espagnols), Cadix et Carthagene (des vaisseauxgredpapas encore opérationnels),

Villeneuve a Toulon (11 vaisseaux).

Seul I'’Amiral Missiessy, dans un premier tempsyjnt a sortir de Rochefort, avec 3
vaisseaux, 2 frégates et 2 bricks mais rentre fdiateoir été rejoint par d’autres forces. La
sortie d’envergure est finalement réalisée pac#dse de Villeneuve le 30 mars 1805, rendue
possible par le choix de Nelson de pratiquer ucusaéloign. En effet, dans I'articulation
trifonctionnelle (ligne, croiseurs, flottille littale) des marines a I'age classique de la
stratégie, dont Julian Corbett attribue la patérait’amiral Anson (durant la guerre de Sept
ans), et qui répartit les croiseurs, en raisorede Vitesse, entre la flotte de bataille de ligne,
pour la mission d’éclairage, et la flotte dédiéecantrdle des communications, en raison de la
capacité de poursuite, deux écueils sont a éviter :

- prélever trop de croiseurs au profit de la flateeligne afin de développer les
capacités d’éclairage et de repérer la flotte emmenie risque étant alors de laisser le

commerce maritime sans protection suffisante cdaesreaids de croiseurs ennemis ;

>3 CASTEX, R. (Amiral), T2, 1996, p. 92 (plan du 25 mai 1804, dans une lettre a Latouche-Tréville, et instructions
du 2 juillet 1804, puis plan du 2 mai 1805). Cf. CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996, p. 168 (les Anglais ne laissent ainsi
que de tres faibles forces face a Boulogne).

> CASTEX, R. (Amiral), Théories Stratégiques, T2, Economica, Paris, 1996, p. 92.

> CHACK, Paul, Trafalgar, Paris, Ed. de France, 1942, p.55.
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- affecter la presque-totalité des croiseurs aukxrmg de course et a la protection
du commerce ; le risque consistant ici a fragillaaiétection de la flotte ennemie et perdre le
contact : c’est le choix assumé par Nelson, augciehppe la sortie de Villeneuve du port de
Toulon vers les Antilles, et qui le cherchera eacam vain en Méditerranée pendant plusieurs

semaines en Méditerrarée

Au terme de sa diversion aux Antilles, marquée garnombreuses incertitudes
découlant des difficultés de liaison, Villeneuve sgnsé revenir sur le Ferrol pour y
débloquer Gourdon, puis se porter sur Brest ptndrdr Ganteaume, afin de se porter sur la
Manche tous moyens réutiisc’est-a-dire une cinquantaine de vaisseaux. beusl serré sur
Brest s’explique pour la raison soulignée par Cibrbe Dans le cas de Brest, un blocus
rapproché était toujours désirable, et particulidrent a I'époque des convois, parce que les
grandes routes de commerce qui passaient dansyenra’action du port étaient toutes
communes, tandis que dans la région de Toulon,phascipales routes n’étaient pas
communes, sauf sur les cbétes d’Afrique et d’'ltdlieSud, et le blocus a distance de Nelson les

protégeait amplemetit».

Dans l'incertitude devant la manceuvre francaigetardis que Nelson part a la
poursuite de Villeneuve, les amiraux anglais mett@iors en ceuvre leur dispositif de
protection duChannel®. Cette articulation repose sur plusieurs conceotmati capables

d’opérer sans discontinuer grace a un systémerbinde ravitaillement & la nf8r

- la premiére en rade des Dunes, recouvrant la dermassage de la flottille d’'invasion
ainsi que la mer du Nord toute entiére, afin detresries Hollandais du Texel et les escadres
francaises venant du Nord ;

- la deuxiéme, dite escadre occidentale, au lafQeassant, tournée vers le Golfe de
Gascogne, avec des escadres avancées devant ks chasFerrol et de Rochefort et
comprenant aussi une autre force au large dertddatournée vers I'Atlantique pour aller

recueillir les navires de commerce ;

> CORBETT, J. 1993, p. 155.
>’ CASTEX, R. (Amiral), T2, 1996, p. 103.
> CORBETT, J. 1993, p. 169.
> CORBETT, J. 1993, p. 122.
O VILLIERS, P. 2015, p. 277.
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- la troisieme en Méditerranée, sous les ordredelson, appuyée sur la Sardaigne,
Malte et Gibraltar.

Un petit nombre de croiseurs rapides positionné #es anglo-normandes est en
mesure de faciliter la réunion des concentratie@s@unes et d’Ouessant, tandis que celle-ci
maintient le contact avec I'escadre de Cadix viadp Finisterre. En cas de concentration
francaise au large de la Grande-Bretagne, I'ensendd escadres anglaises ont pour directive
de se réunir sur la position-clé d’Ouessant afinfalee face a toute éventualité. Corbett
illustre la permanence de ce dispositif en citamtdte transmis par I'amiral Cornwallis a
'amiral Cotton, son second, en lui passant le camement de I'escadre occidentale au
large d’'Ouessant en juillet 1804 skdes Francais prennent la mer sans qu’'un de reosras
ne les voie, ne les suivez pas a moins d’étre absmit certain de la route qu’ils ont prise. Si
vous laissez I'entrée de la Manche sans protectiennemi pourrait en profiter et faciliter
I'invasion qui menace les Etats de Sa Majesté,ittéres dont la protection est votre
principal objet»". Le dispositif britannique est suffisamment soymer permettre aux chefs
d’escadres, avec la large autonomie que leur laisiskes moyens de transmission limités de
I'époque, de manceuvrer sur les lignes d’approcksiples de I'adversaire sans jamais perdre
de vue la protection des positions défensives estalobjectif stratégique partagé par

'ensemble des chefs deNavy.

Les amiraux anglais adaptent ainsi leur dispoaitifgré des informations sur le trajet
de Villeneuve de retour des Antilles, qui, apréscéenbat dit du Cap Finisterre (ou des
Quinze-Vingts), choisit de s’abriter a Vigo, dutfde I'état d’épuisement de sa flotte, avant
de se replier a Cadix — option prévue en cas deuwifs — sur la base dinformations
erronées faisant état de la présence d’une eseadiemie sur sa rolfe C’est finalement
pour se dérober au reproche de manque d’audac¥itieleeuve appareille en direction de
Gibraltar le 20 octobre 1805. En dépit de I'équditnominal des forcé% la flotte franco-
espagnole, dans un état insuffisant de préparattotrop hétéroclite pour naviguer de
conserve, est décimée le lendemain par la tactigudelson, qui attaque la ligne francaise en

deux points.

®" CORBETT, J. 1993, p. 152.

%2 CASTEX, R. (Amiral), T2, 1996, p. 117.

% Dont une légere supériorité numérique en vaisseaux de ligne : 33 contre 27. Cf. MAINE, René, Trafalgar, le
Waterloo naval de Napoléon, Hachette, Paris, 1955.
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De l'avis de plusieurs autedfsla conception générale de la campagne de I'armée
navale reléve d’'une conception essentiellemenetere. En effet, prévoir phase par phase la
percée d’'un blocus rapproché, la diversion aux Ikestile déblocage successif de plusieurs
escadres, tout en évitant la concentration anglaisecipale ; puis, sans désemparer,
linvestissement de la Manche, le tout coordonrecdiappareillage de la flottille chargée de
troupes en tablant sur une météo défavorable : delst représente une accumulation de
variables qui apparait incompatible avec la faddedes moyens de liaisons, le caractére
aléatoire de la prise de contact a la mer (raispmgrécisément conduit les Anglais au choix
du blocus fermé), et le rythme propre des opératinavales. En I'état, il est difficile
d’escompter une mise en défaut du dispositif angl@ielques soient les opportunités issues
du facteur humafft. Et, comme le souligne Patrick Villiers, une dfaile Nelson, méme
sévere, se soldant au pire par la perte de 20ewuraurait pas modifié notablement le
rapport de forces: il resterait aux Anglais plus @00 vaisseaux entre Rochefort et
Plymoutt®. Decrés persuade finalement Napoléon de le laisseer da guerre selon son
coeur», c'est-a-dire la guerre de course par divisiggayr remédier a l'impuissance des
corsaires isolés. Dés lors, comme l'observe I'Ainastex,« 'ennemi, renchérissant, fera
chasser ces divisions par de véritables escadnaisomf toujours les mains libres du fait de
l'inexistence des nétres, et il aura finalementénier mof’». Reste qu’aucune manceuvre
alternative n’est possible : les Anglais maintiemnieur dispositif de blocus fermé, quand
bien méme la flotte francaise ne compte plus quinestaine de vaisseaux plus ou moins
opérationnel€. Dés lors, le role dévolu & la flotte de haute defa puissance continentale
ne semble guere pouvoir excéder celufldet in being,soit de « flotte en vie » ou « flotte de
dissuasion », dont le seul effet de nuisance censisexister, en se dérobant a la bataille
décisive, et de maniére a géner la maitrise effede la mer par I'ennemi selon les termes de
Corbett : da défensive navale ne signifie rien d’autre quenigintien de la flotte activement

« in being », pas seulement en existence, maiseeactive et vigoureuse °°. Ainsi, le

* Notamment CHACK, P, 1941, p. 84 ; VILLIERS, P, 2015, p.279.

% CASTEX, R. (Amiral), T2, 1996, p. 101.

%8 VILLIERS, P, 2015, p. 279.

67CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996, p. 133, citant le sort des divisions Willaumez, Leisségues (ex-escadre
Ganteaume, a Brest), Leduc (1806), Soleil (1806), Troude (1809). Ensuite la course, réduite aux batiments légers
et les corsaires particuliers, décline : 195 expéditions en 1810, 93 en 1812.

®8 VILLIERS, P, 2015, p. 280.

% CORBETT, J, 1993, p. 173.
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rapport entre effets obtenus et investissementereesine pertinence au role de la floée,

attendant I'ouverture de possibilités nouvelfes.

1.22 - La Hochseeflotte et 'impossible égalisation (1914 - 1916)

Dépourvu de facade Atlantique, et sans réels poitéppui navals outre-mer,
'Empire allemand n’en porte pas moins une grarttenaon au développement d’une flotte
moderne dans le cadre d’utéeltpolitikou « politique mondiale’$. D’une part en raison de
linfluence des théories de Maharsur I'’Amiral von Tirpitz et sur l&aiser Guillaume Il :
Tirpitz fait accepter par le Kaiser en juin 1894rmamoire fixant pour objectif la maitrise de
la mer par une guerre d’escadre, orientée versfaille décisiv€®. D’autre part en tenant
compte des potentialités de la révolution indulrisur mer, qui confortent I'approche
mahanienne par le développement du cuirassé deDgenought en mesure d'influencer
le rapport de forcé. Le tout subordonné & la cimentation du Reich @utbun objectif de
portée impérial€. Cependant, I&eichne peut simultanément posséder une grande armée
face a l'alliance franco-russe (1892) et une floiéehaute mer puissante. Ainsi, I'effort naval
allemand fait évoluer le rapport de tonnage elatr@rand Fleetet laHochseeflottale 3,6 en
1890 & 2,1 en 191%; ce qui reste insuffisant pour I'emporter dang bataille de ligne. Le
rapport numérique de 3 contre 2 en 191én apparence plus favorable, doit &tre nuancé par
la répartition des cuirassés: 60 anglais (dontC28adnought contre 33 allemand$
Insuffisante pour obtenir la maitrise de la mer.flte allemande, dont la qualité des
batiments et des équipages s’avere néanmoins reaideq est interprétée par I'’Angleterre
comme une menacesn 1906, 'amiral Fisher déclare au Prince de Gallenotre ennemi

probable est I'Allemagne. L'Allemagne tient tout ftotte concentrée en permanence a

7% En 1813, Londres dépense le double des 10 millions payés en 1803, contre 3 a 4 fois moins coté francais. Cf.
GRUMBERG, Pierre, 12 idées regues sur la Grande Armée, Guerre & Histoire n°25, juin 2015, p.49.

" ’historien allemand Heinrich von Treitschke tient la suprématie navale britannique pour “un anachronisme
évident”. Cf. BREZET, Francois-Emmanuel, Le Jutland, Paris, Economica, 1992, p. 2.

72 MASSON, Ph, 1986, p. 112 et HERWIG, Holger H, The failure of german Sea Power, in The international
History Review, vol. 10, n°1, 1988, p. 68.

73 BREZET, F.E, 1992, p.2.

* Génération de cuirassés monocalibres et 3 turbine 3 vapeur ; le vaisseau éponyme est lancé en 1904. Cf.
FAIRBANKS, Charles, The origin of the Dreadnought Revolution, in International History Review, vol 13, 1991, p.
246.

73 NEAU, Patrice, L’Empire allemand, Paris, Ed. Poche, 1997.

76 CAILLETEAU, Francois, Pourquoi I’Allemagne a perdu la Grande Guerre, Paris, Economica, 2016, p. 36.

7 Le rapport numérique évolue a 2/1 en 1918. Cf. SCHNETZLER, Bernard, Les erreurs stratégiques pendant la
premiére guerre mondiale, 28me édition, Paris, Economica, 2006, p. 114.

’® BREZET, F.E, 1992, p. 148.
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guelques heures de I'Angleterre. Nous devons eségence tenir une flotte deux fois aussi
puissante que celle de I'Allemagne, concentrée emrmanence a quelques heures de
I'’Allemagn€® ». En effet, en vue de conjurer I'éventualité @etgs, face au principal rival
européen, telles que des concurrents soient parprsfiter de son affaiblissement, Nevy
voit son niveau de puissance relative fixé pardetiihe duTwo Power Standardle Naval
Defence Actle 1889 détermine un format équivalant a I'égaléé forces cumulées des deux
puissances maritimes les plus importantes du cemtira I'époque la France et la RuSSie
L’irruption de l'Allemagne dans cette équation saque induit le processus I'Entente

cordiale, pierre angulaire de la Triple Entente.

En outre, comme le souligne Bernard Schnetzlercdastitution d'une marine

puissante ponctionne des ressources humaines @tieflas au détriment de Heer, 'armée

de terre, malgré la pression de deux adversaimatnentauf’. Or, la puissance continentale
a besoin d’'une importante masse de manceuvre terpesiir user de son atout principal : la
bascule de forces sur ses lignes intérieures, Exipe insusceptibles d'étre coupées par
'ennemi. Ainsi, avant la premiéere bataille de lafdle (du 5 au 12 septembre 1914), Molkte
le Jeune préléve deux corps d’armées et une divigio son dispositif — malencontreusement
sur son aile marchante — pour renforcer les foddesdenburg en Prusse-Orientale. Si la
manceuvre est généralement rappelée pour ses reffgasifs — ces forces ont fait défaut a la
bataille de la Marne et sont arrivées trop tardrpmarticiper a celle de Tannenberg — elle
inaugure le passage de forces de plusieurs dizdmeslliers d’hommes d’une bataille a une
autre, se déroulant a des milliers de kilomeétresplds, ces unités ont participé a la bataille
des Lacs de Mazurie (7-14 septembre 1914), quilégkement I'hypothéque sur la Prusse
orientale. Néanmoins, le manque de forces privmdaceuvre continentale a I'ouest de son
plein effet stratégique : pour I'emporter sur larlg il aurait fallu aux Allemands deux corps
d’armée supplémentaires. Si I'obtention de la raitdr anglaise (évitant donc I'envoi de 2
corps britanniques) aurait nécessité de ne pasrasirBelgique, et donc de renoncer au plan

Schlieffen, en revanche une limitation au format ldeHochseeflottecompte-tenu de la

® KENNEDY, Paul, Strategy and Diplomacy — 1870-1945, p. 142 ; cité par BREZET, F.E , 1992, p. 12.

80 BREZET, F.E, 1992, p. 6. Plus précisément, selon CARON, Francois, De la maitrise de la mer, in Stratégique
89/90, Stratégies Navales, ISC/CEIS, octobre 2007, la doctrine du Two Powers Standard fixe initialement un
seuil a atteindre, supérieur de 10% a la somme des deux flottes immédiatement inférieures a la Navy dans les
eaux européennes. Cet objectif étant irréalisable, la proportion est révisée a 60% de I'ensemble des deux
flottes.

8 SCHNETZLER, B. 2006, p. 114.
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stratégie générale allemande aurait pu fournidés< corps d’armée manquants. Un mauvais

calcula posteriori

Tableau n°3 :Le rapport de forces naval a la déclaration de gueede 1914
D’aprés BREZET Francois-Emmanukg Jutland Paris, Economica, 2006, p. 148.
Type de navire Grande-Bretagne Allemagne
Bat. De ligne Dreadnought 20 13
BDL pré-Dreadnought 40 20
Croiseurs de bataille 9 4
Croiseurs-cuirassés 34 9
Croiseurs légers 74 41
Destroyers / Torpilleurs 167 130
Sous-marins 70 30

Du point de vue opérationnel, si la baie d’'Helignlase préte bien a la défense,
permettant a la marine de protéger les ports demmyge d’Hambourg et de Bréme, en
revanche les escadres allemandes ne totaliseria paasse critique permettant de forcer le
passage en mer du Nord face &land Fleet Leur intervention lors du passage en France du
corps expéditionnaire britannique, du 9 au 17 d&1#4, ne sera donc pas lancéeméme
encouragé®. Exclue du planSchlieffen la Hochseeflottesubit les restrictions d’emploi
décidées par le Kaiser, escomptant une victoireleapt décisive sur terre, et tenant donc a
I'épargner pour la faire peser sur les négociatimpaix: « aussi voit-on, des aolt 1914, le
GQG terrestre allemand completement indifférentaation de la marine et méme aviser
celle-ci de ne modifier en rien ses plans persapelur tenter de s’opposer au passage de
I'armée anglaise sur le continefits>. Comme le rapporte en effet dans ses souven@saed
Amiral Raeder : 4 n’existait pas de plan d’action combiné. L’étaiajor général de 'armée
n'avait méme pas informé la Marine de son intentienvahir la Belgique et le nord de la
France. La question capitale de I'occupation dedsasur les cotes de I'Atlantique et de la
Manche ne fut méme pas discutée au préalable eremoins préparé® » Fixée entre la
Baltique et la mer du Nord, entre lesquels elladite néanmoins rapidement parklaiser

Wilhelm Kana] la flotte allemande n’intervient pas contre les\wwis de ravitaillement pour

8 SCHNETZLER, B, 2006, p. 114.
8 CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996, p. 113.
84 RAEDER, Erich (Grand Amiral), De la Reichsmarine a la Kriegsmarine, Paris, Déterna, 2013, p. 45.
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la Russie envoyés par I'océan Arctique & partirpdatemps 191%. Quant aux cuirassés
austro-hongrois, ils sont incapables de sortir' Adriatique, du fait des marines italienne et
francaise.

Au début, le commandement allemand pense pouvailiség progressivement les
forces par des manceuvres offensives a 'aide deesaégers rapidessS¢hnellbootgou de
taille intermédiairdace a une€Royal Navyse livrant & un blocus rapproché, mais qui devait
disperser ses formations pour défendre son enfpapgendant, le choix anglais d’'un blocus a
distance (les faibles possibilités du littoral albnd permettant largement de maintenir un
blocus efficace depuis Scapa Flow) contrarie cpéespective, mettant ainsi en défaut la
conception des unités navales allemandes, ainsiegapporte Raeder : malheureusement,
les faits devaient prouver que les modeles anciengrands navires et de torpilleurs ne
convenaient pas, du fait de leur trop faible raydendurance, pour des raids poussés
jusqu’a la c6te anglaise ou vers le nord. lls régaient seulement a la conception du blocus

rapproché® ».

A partir de 1916, la stratégie opérationnelle mffensive retenue par I’Amiral Scheer
consiste & amener progressivement I'équilibre graat les croiseurs de bataille anglais vers
la totalité de laHochseeflottd. C'est dans ce contexte que se déroule la bathilldutland,
dite du Skagerrak en allemand (31 mai — ler juib6)9Tactiquement, c’est I'amiral Jellicoe
qui parvient abarrer le T a Scheer, c'est-a-dire a adopter la formationigaetla plus
favorable pour la bataille de ligne : couper lategen ligne horizontale, & 'ennemi se
présentant en ligne verticale : 'ensemble desseaigx de la formation en ligne sont alors en
mesure d’ouvrir le feu sur la ligne ennemie, ses@néant en colonne. Mais ce sont les
Britanniques qui subissent les plus grosses petespliquant surtout par une vulnérabilité
structurelle de leurs croiseurs de bataille, agéggawpar leur systéme de stockage
pyrotechniqué®. Les difficultés de liaison, la mauvaise visilélitmais aussi parfois une

prudence excessive, font primer les manceuvrestdréent, du fait du poids des enjeux :

& 1 million de tonnes de munitions et de charbon en 1915, 2 millions en 1916. Cf. SCHN ETZLER, B. 2006, p.
115.

¥ RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 43.

¥ SCHNETZLER, B, 2006, p. 115.

88 BREZET, F.E, Le Jutland, Paris, Economica, 1992. Les pertes sont de 110 000t contre moitié moins pour les
Allemands. 6097 marins anglais tués contre 2551 Allemands. (Cf. BREZET, F.E, 1992, p. 153). L’explosion rapide
du Hood, dernier-né de cette génération de croiseurs de bataille, le 24 mai 1941 lors de sa confrontation avec
le Bismarck et le Prinz Eugen, semble confirmer cette these.
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Churchill avait ainsi écrit a Jellicoe :wous étes le seul a pouvoir perdre la guerre en une
aprés-midi® ». Tandis qu'au siécle précédent, un Trois-Pomtspouvait étre en principe
sérieusement menacé que par un navire comparaltajrassé doit non seulement faire face
a ses congeénere et aux croiseurs de bataille, pnésente en outre des vulnérabilités aux
armes bien meilleur marché que sont les torpiltelese mines, susceptibles d’étre mises en
ceuvre par des navires bien plus petits. Ces lipt@sipte-tenu des ressources humaines et
matérielles considérables nécessaires a leur miseuvre, expliquent ainsi les réticences de
part et d'autre a les exposer dans une stratéggmsve audacieuse. Mais ces réticences
conduisent a perpétuer le rapport de force exisanprofit de la puissance de la mer, du
moins sur le plan des flottes de bataille convematies. C’est pourquoi k’Amiral Scheer
termina son rapporfsur la bataille du Skagerrakh soulignant fortement que seule la guerre
sous-marine sans restrictions pouvait emporter é&ision dans la guerre navale contre
I'Angleterre®®. » Par la suite, a I'exception d'une tentative uicfueuse de Scheer, la
Hochseeflottene méne plus d'opérations offensives, pour seoocmer a la couverture
d’opérations de guerre des mines, entretenue EarAlglais a partir de leur position
d’Heligoland, ainsi qu’aux opérations au profit ¢esis-marins ou combinées sur la cote de la
Baltique. La lutte contre les incursions britanmgusur le littoral incombe davantage aux
flottilles de Schnellboote. La flotte de bataillesse donc de peser sur le cotflit’inaction
relative finit par la rendre vulnérable a l'agitati politique, puis aux mutineries, a partir
d’octobre 1918.

¥ Cité par MASSON, Ph, 1986, p. 77.
% RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 78.
! SCHNETZLER, B. 2006, p. 116.
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Tableau n°4 :Les gros calibres au Jutland (1916)

D’'apres RICHARDOT Philippd,es chemins de la tactique. Des origines a nossjddarseille, Délégation Méditerranée-

Rhoéne de la Commission francaise d’Histoire milita@@11, p. 245.

Distance d’engagement

16400211000 m

Portée maximale

Pieces moyennes

Gros calibres

14700 m 19 000 m
% coups au but Au combat Ecole a feu
2-4% 12-15%
Gros calibres Anglais Allemands
381 mm 48 - -
356 mm 10 - -
343 mm 124 - -
305 mm 144 305 mm 144
234 mm 36 280 mm 96
190 mm 42 170 mm 84
Moyens calibres 152 mm 415 150 mm 280
Légers calibres 102 mm 633 88 mm 448
76 mm 16 - -
Total piéces 1468 1108
Tubes lance-torpilles 299 452
Pertes Anglaises Allemandes
Vaisseaux 3 croiseurs de bataille 1 cuirassé ancien
3 croiseurs cuirassés 4 croiseurs légers
8 destroyers 5 torpilleurs
8 torpilleurs
Tonnage 115 025 61 180
Equipages tués 2 amiraux -
361 officiers 144 officiers
6 582 hommes 2 407 hommes
Equipages prisonniers 177 -
% équipages de Flotte 11,6% 6,8%

Reste une guerre de course fondée sur la surgtisdéa base d’instructions rédigées
dés le temps de pafx Mais avec le petit nombre de naviteet le manque de bases
ultramarinesl’'essentiel de I'action est limitée aux premiersisndu conflit.L'amiral Tirpitz
le prévoyait déja en 1897 :La guerre de course et la guerre outre-mer sontrason de
notre manque de points d’appui et de I'exces daspase I'Angleterre, tellement dénués de

perspectives, que nous devons de facon planifiée abstenir de ce genre de guerre contre

2 cf. CHACK, Paul, La guerre des croiseurs, T1. Cité par I'amiral R. Castex, T1, 1996, p. 143.

% Croiseurs : Emden dans I'océan Indien, Koenigsberg entre Madagascar et la Mer Rouge, Karlsruhe, Dresden,
Leipzig en Amérique du Sud, la division von Spee dans le Pacifique Sud ; croiseurs auxiliaires : Kaiser Wilhelm
der Grosse, Kronprinz Wilhelm, Cap Trafalgar, Prinz Eitel Friedrich, Cormoran, Geier, etc. disséminés un peu

partout.
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I'Angleterre, dans la détermination du type de moffott€* ». Dés lors, les divisions de
croiseurs britanniques, constituées pour I'essleddienavires mobilisés, pouvaient s’organiser
pour la protection des routes maritimes, puis des/a@is, tandis que les croiseurs-corsaires
allemands ne pouvaient espérer aucun appui defliete®™. Dés lors, comme I'observe
'amiral Castex : &/on Spee aboutissait, consciemment ou non, a laouetde Decres,
renouvelée elle-méme de La Motte-Piquet et de \Mfgubttoujours au nom des mémes
avantages®».

La Hochseeflottes’est-elle du moins montrée, davantage que l'arma&eale de
Napoléon, capable de contester efficacement larisgitle la mer ? La destruction de la
Grand Fleetaurait apporté aux Allemands le contrdle de la cheMNord et de la Manche,
dont I'exploitation aurait coupé I'Angleterre densarmée, et menaceé le ravitaillement du
continent. A l'inverse, I'anéantissement de latéatllemande aurait permis d’approvisionner
par la Baltique des troupes russes, de manieredpleste que via les itinéraires a faible débit
d’Arkhangelsk et de Vladivostock, avec un effet gggylogique positif pour les troupes du
Tsar. L'effet recherché releve essentiellement 'oietdiction (sea denigl, et non de la
maitrise de la mer proprement di{sea control. Or, construite selon une doctrine
mahanienne mais avec un rayon d’action moindreedecsoiseurs, la flotte de haute mer ne
parvient pas a contourner le dispositif anglaisrgi@boucher dans la Manche ou I'Atlantique.
En outre, vaisseaux colteux, non dépourvus de rabiliéés et ne disposant pas de moyens
de liaison et de détection satisfaisants — les &appsont trop vulnérables aux tirs comme
aux intempeéries — les croiseurs de bataille etasaés des deux belligérants se prétent mal a
un emploi offensif, comme en témoigne la conduédadbataille du Jutlaill Enfin, 'emploi
des croiseurs dans la guerre de course ne peuiln®@amener des effets stratégiques, du fait
de la densité du dispositif naval anglais. Cestémsoulignent donc I'intérét des potentialités
des armes aérienne et sous-marine pour ouvrir deefles dimensions a I'affrontement des

puissances de la terre et de la mer.

%% Cité par BREZET, F.E, 1992, p. 3.

% CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996, p. 145.

% CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996, p. 146.

7 COUTAU-BEGARIE, Hervé, in Corbett et la Philosophie de la Guerre Navale, en épilogue des Principes de
Stratégie maritime, Economica, Paris, 1993, fait remarquer que Jellicoe est le seul chef a recevoir comme titre
de noblesse, non pas le nom de la bataille qu’il a livrée, mais celui de la base ou sa flotte a passé la plus grande
part de son temps : Viscount of Scapa !
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1.23 - La Kriegsmarine, 'ambition d’'une grande flotte équilibrée (1935 - 1943)

Des lors que la situation politique de I'Allemagmermet d’envisager la révision des
contraintes du traité de Versailles, la reconstitude la marine allemande se base d’abord
sur I'assurance qu’une nouvelle guerre sera é\itdeniral Raeder fonde ainsi ses choix sur
les déclarations du Fuhrer : le 02 février 1933]edilui déclare : «Jamais je n'aurai de
guerre avec ces payangleterre, Italie, Japon]a flotte allemande doit concevoir son role
dans le cadre de la politique continentale europé&h». Dans le cadre des négociations du
traité naval, par lequel I'Angleterre concede usoaplissement des clauses de Versailles
touchant la Marine, Hitler propose un rapport dedode 1 a 3 entre les flottes allemande et
britanniqué®, finalement fixé & 35% et traduit dans le traié pn plafond de 420 000 tonnes,
soit pres du triple des 144 000 tonnes du traité/desailles, au regard d’'un tonnage de
1 240 000 tonnes pour Royal Navy avec la possibilité de monter a 45% pour les sous
marins. L'Allemagne n’ayant pas été conviée a laf@ence navale de Washington en 1921-
1922, se trouve ainsi en mesure de construire ald@ses de ligne de tonnage supérieur a celui
des signataires, ce qui multiplie son succes diptaque.Les nouvelles restrictions sont de
peu d’effet puisque les chantiers navals allemamdsdu travail pour plusieurs années. De
plus, Hitler pense que le respect du traité, slgnE8 juin 1935 a Londres, lui assure la non-
belligérance anglai$¥. Les possibilités ainsi ouvertes permettent dedarsans délai un

vaste programme de construction natfdle

Chez I'’Amiral Raeder, qui reste a la téte de laineaallemande de 1928 a 1943, et
dans la teneur de ses échanges avec le Fuhrehatte&eommandement, on note d’'un coté
affirmation du caractére continental de la puissa allemande comme fondement d’une
auto-limitation de ses ambitions navalesPaur nous, I'acceptation de ce rapport [de 1 a 3]
marquerait le passage trés net a une politigue icentale qui ne pouvait devenir tres
dangereuse pour I'Angleterre, et constituerait lingtation volontaire de nos forces navales
comme aucune autre puissance n’en avait jamais sebniCette perspective est indissociable

du souci d’éviter une nouvelle confrontation surrmagec I'Angleterre : «Personne ne

% RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 170.

» RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 171 : Hitler s’appuie sur une proposition émise par Tirpitz en 1912,
pronant un rapport de 10 a 16. La suggestion de Raeder d’arrondir a 35% est agréée.

100 BREZET, F.E, Histoire de la Marine Allemande, Paris, Perrin, 1999, et RICHARDOT, Ph, Hitler face & Churchill,
Paris, Belin, 2015, p. 17.

1015 cuirassés, 2 croiseurs de bataille, 16 destroyers et 28 sous-marins. Cf. RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p.
195.
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connaissait mieux que nous ce que signifiait ¢ digavoir une puissance maritime pour
adversaire. A I'époque, nous savions déja que rsoesomberions finalement sous le poids
des flottes britannique et américaine, malgré lemnges victoires terrestres et I'élimination
de I'ennemi russe. Jamais de telles circonstaneedavaient plus se reproduise Situation
d’autant plus dangereuse qu’'a ces forces anglorsesovient s'ajouter une marine francaise
régénérée : Raeder fait état de sa remontée emapois sous I'impulsion continue de
Leygues, Piétri, et Darlan, avec notamment lesitasses de classe Dunkerquest«ont la
flotte atteignait sensiblement 60% de la flottetdmhique»™2 D’un autre c6té, se développe
pourtant la tendance a la reconstitution d’unetdl@llemande de composition analogue a
celle de ses adversaires, mais de plus petit forsaas questionnement approfondi des effets
stratégiques a atteindre. Comme les sous-maripgumeent quitter et gagner leurs bases sans
'appui de dragueurs de mines, ces derniers soptotéger par des forces légeres, qui
nécessitent I'appui de grands batiments ; 'AmiRaeder en tient donc pour undlatte

équilibrée® ».

C’est dans cet esprit qu’est mis sur pied le plaff.Za perspective d’un conflit
ressurgit au lendemain de la crise des Sudetes, legprévisions sont basées sur le postulat
gu’un conflit avec I'’Angleterre n’éclatera pas avd945-46. La période de préparation est
censée permettre la mise sur cale de navires plissgnts : dans sa version approuvee par
Hitler en 1939, le plan Z prévoit 6 cuirassés ded86 t (contre 50 300 t pour la classe
Bismarch, 3 croiseurs de bataille de 35000 t, entre 3l2tcuirassés de poche (pour
remplacer les Peutschlanddu programme de 1929), 3 croiseurs lourds, enéreetl44
croiseurs légers, 2 autres porte-avions, 68 destspW0 torpilleurs, 249-bootede divers
types ; le tout & construire en deux tranches 9193 et 1943-194¥°! Au terme de ces
constructions, la flotte serait articulée de la mBnsuivante :

- deux escadres de combat comprenant chacune titasses et un porte-avions,
- des croiseurs de bataille et cuirassés de pochimées la guerre de course lointaine
contre leshippingallié et capable de s’'opposer aux croiseurs dalleatype Hood ou

Dunkerque,

102 RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 172 (affirmation de la posture continentale et refus de I'affrontement

avec les puissances maritimes) ; p. 170 et 195 (sur la remontée en puissance de la Marine nationale francaise).
19 RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 201.

Adopté en janvier 1939. Le traité naval est dénoncé par Hitler sans consultation de Raeder le 28 auvril
suivant. Cf. RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 273 et 276.

105 BERNARD, Vincent, Plan Z, le réve avorté de la Kriegsmarine, in Los n°3, juillet-aoGt 2012, p. 40.
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- une flotte de sous-marins pour la guerre au conenerc

Le déclenchement de la guerre, sapant les présidinées par Hitler, conduit a annuler
toutes les nouvelles unités en septembre et oGtdbre: les ressources sont réparties pour les
besoins des autres armes, et a accorder la praaté&onstructions de sous-marins, selon les
veeux du Contre-amiral Donitdpnt le modele de flotte & 300 sous-marins, récldes1936,
avait alors été repous8® Seuls les chantiers des navires déja a flot deteche 1936-1939
sont menés a bien, dont ceux @@smarcket Tirpitz. Abstraction faite du caractere tardif du
plan et de son terme éloigné, en complet décalegelangrenage de la crise polonaise, c’est
la question de I'évolution du rapport de forces Slaette bataille des communications
d’envergure mondiale qui pose question: le Grandirdl Raeder note que ce plan
transformait donc radicalement la situation stratgege'®” ». Or, en considérant I'état des
forces navales existantes en 1939 et en prenaobrepte les évolutions probables sans la
guerre, il e(t été difficile de combler I'écart.

En effet, en admettant le retrait éventuel desassis anglais les plus anciéfiset en ne
tenant compte que des programmes de constructtmupravant-guerre, Royal Navyaurait
ainsi opposé 29Capital Ship$® a 15 vaisseaux de ligne allemands de puissance
comparabl&® auxquels il convient d’ajouter la poursuite dedeontée en puissance de la
flotte francaise, qui fait ici fonction de puissanelais terrestre, avec les 4 nouveaux navires
de classeRichelieu au programme de 1939-1940. Cela sans envisagemplies de
construction navale spécifigues que cette courseaamements aurait immanquablement
engendré, ni la puissance des Etats-hidinsi, la Kriegsmarine bien plus puissante en
valeur absolue, se serait retrouvée dans uneisituamparable a celle de 1914, voire moins
favorable. De plus, la place trés secondaire laisaéx porte-avions et aux sous-marins

n'aurait pas permis de compenser l'infériorité ntmé par une réelle supériorité tactique.

1% voir partie Il.

RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013 p. 273.

5 de classe Royal Sovereign et 2 de classe Queen Elisabeth non modernisés.

14 cuirassés, 3 croiseurs de bataille et 12 porte-avions.

8 cuirassés, 5 croiseurs de bataille, 2 porte-avions. Cf. BERNARD, V, Plan Z, in Los n°3, 2012, p.46.

Cf. HENROTIN, J, 2011 : ont été construits pour I’US Navy durant la Seconde Guerre Mondiale : 8 cuirassés,
18 porte-avions lourds, 9 porte-avions légers, 110 porte-avions d’escorte, 15 croiseurs lourds, 33 croiseurs
légers, 349 destroyers, 498 « destroyers d’escorte », 4094 batiments de débarquement, 2751 Liberty Ships de
transport (soit 1,5 par jour), 83000 barges de débarquement, sans compter un nombre pratiquement
incalculable de patrouilleurs, navires de guerre des mines ou encore navires auxiliaires .
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De surcroit, Raeder priorise dans I'achévementadestructions dans I'ordre suivant :
cuirassés, sous-marins, destroyers et croiseuris, gnfin les porte-avion¥: le Graf
Zeppelin terminé a 90% a l'entrée en guerre, voit donc ceentier stoppéuis repris au
printemps 1942, mais lentement du fait de la p@omdustrielle donnée aux U-boote. La
construction est abandonnée en janvier 1943, @acadre du désarmement partiel de la flotte
de surface ; tandis que le secdfidgzeugtrager plus ou moins remis en cause entre-temps
par Hitler, (qui, en juillet 1940, donne sa préfé@®e a un croiseur avec pont d’envol, avec une
capacité limitée & 15 appareils) est abandbiin®r, c’est sur la mise en service du porte-
avions que comptait le commandant en chef dé&ilegsmarinepour obtenir la création d’'une
aéronautique navaf¥. En effet, en vertu du protocole 27 janvier 1989] uftwaffe assure
d’initiative du mouillage de mines, des actionsépendantes contre les navires, et les attaque
des bases navales et des ports. Les unités a&yiemnees a disposition de kriegsmarine
sont cantonnées a I'éclairage et aux interventiaotiques au cours des engagements navals.
Comme le déplore Raederil we s’agissait plus du tout d’une aéronautiquevala ». De fait,
la guerre aérienne sur mer reste inscrite parmmnigsions revenant en propre a la Luftwaffe

carence organisationnelle marquée lors de la lati!I'Atlantique®*>.

Enfin, le caractere titanesque du plan Z aurais skoute fini par plier devant les limites
des capacités industrielles du Reich, les impérdgfdéveloppement deanzerdivisionenet
'extréme tension de la production de carburant.cheactére continental de la puissance
allemande semble donc avoir été oublié au détrimesitcapacités reelles deklaegsmarine.
Des lors, I'entrée en guerre se fait sans véritfiblte Atlantique : les Fanzerschiffene
suffisent pas a la tache, &harnhorstet le Gneisenaune terminent leur mise en condition
opérationnelle gu'a l'automne 1939, Besmarckn’est achevé qu'a I'été 1940 et Tarpitz
début 1941'°.

112 . s . . . . ;. N
L'endurance d’un porte-avions a propulsion classique est pourtant cing fois supérieure a celle d’un

destroyer. Cf. MASSON, Ph, 1986, p. 97.

13 BERNARD, V, Plan Z, le réve avorté de la Kriegsmarine, in Los n°3, juillet-ao(t 2012, p.33.
RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 237.

RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 235-236.

BREZET, F.E, Histoire de la Marine allemande, Perrin, 1999, p. 32.

114
115
116

33



Tableau n°5: Les forces navales opérationnelles sur le théattlaatique en
septembre 1939
Source : MALBOSC, Guy, La Bataille de I'Atlantique,381945), Paris, Economicd’ &d. 2011, p. 5.
GB France Allemagne Italie

Cuirassés et croiseurs de bataille 15 6 50 5
Porte-avions 6 1 0 0
Porte-hydravions 2 1 0 0
Croiseurs lourds 23 7 1 7
Croiseurs légers 35 10 5 12
Destroyers d’escadre 100 32 17 21
Destroyers d'escorte 101 44 13 67
Sous-marins 38 79 39 115
Tonnage total 1 300 000 600 000 250 000 550 000

Les principaux mécomptes enregistrés ainsi parglasmdes unités de surface —
I’ Admiral Graf Spe®pérant seul dans I'Atlantique Stifl le Bismarckcoulé dés sa premiére
sortie faute de soutien aérien — sont contenuseemeydans cette situation. Entre-temps, la
perte de 10 destroyers lors des deux bataillesateilNest a mettre au compte de leur emploi
comme transports de troupes, qui les place entisituaulnérable dans legords, tandis que
les U-boote alors en pleine crise des torpilles, ne peuvdinir aine protection efficace®
Apres le repli deScharnhorset Gneisenauimpossibles a maintenir sur la facade Atlantique,
les grandes unités restantes ne jouent guére galardefleet in beingen Norvege, dont la
capacité d’action contre les convois reste aléatolia destruction du PQ17, en février 1942,
est rendue possible par I'ordre de dislocationudiéf par I'amiral Pound a la nouvelle de la
sortie duTirpitz. A linverse, I'échec en décembre du groupigzow — Hipperen mer de
Barents face a I'escorte du convoi JW51B décidéeHau désarmement (finalement partiel)

de la flotte de surface.

117 . . \
La capture de I'Altmark, son ravitailleur regagnant seul I'Allemagne via la Norvege, par le destroyer

britannique Cossack contribue a inciter Hitler a envahir la Norvege. Cf. MALBOSC, Guy, La bataille de
I'Atlantique, 2°™ édition, Paris, Economica, 2011, p. 47.

18 10 et 13 avril 1940. Cf. CARESSE, Philippe, Les deux batailles navales de Narvik, in Navires & Histoire n°100,
février-mars 2017, p. 78.
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1.3 - L’exploitation de la maitrise de la mer : 'Europe assiégée, une
constante stratégique

« Sans une force navale décisive, nous ne pouvemsaire de définitif et, avec elle, tout est

honorable et glorieux. »
Georges Washingtof?

1.31 - La stratégie périphérique

« |l est bien certain que celui qui commande la magrande liberté et peut prendre de la
guerre plus ou moins a sa volonté, tandis que cgunsont les plus forts sur terre n’en sont

pas moins fréquemment dans de grands embarras ».

Francis Bacon, chancelier d’Angleteér®

En amont du conflit, la puissance maritime possedds forces terrestres peu
nombreuses et souvent réparties sur ses posseghkransarines. Outre son action d’approche
indirecte par le blocus, elle doit matérialiser smutien a ses alliés continentaux engageés
dans la lutte directe, parallelement a la montépwessance de ses forces. Quelle que soit la
forme du soutien, c’est 'avantage de mobilité siguge de la puissance maritime qui est mis
a profit dans une stratégie périphérique destingseales forces de I'adversaire continental et

a réduire sa liberté de manoeuvre.

La premiére forme concrete de soutien réside demsubsides servant a alimenter le
conflit : 'Angleterre en verse continuellement €s artenaires durant toutes les guerres du
XVIIl 8™ sigcle, et tout particulierement lors des guemapoléoniennes, pour animer les
coalitions successiveBurant la Révolution, cette constante politicotgiégue est pointée
notamment par le député de la Lozére, Jean Paletdé&yeloppe le motif de la pieuvre,
aspirant tout le commerce du monde sbkle presque toute I'Europe contre nfus. Cette

image prefigure ’Anaconda de Karl Haushofer. Aadst du conflit ouvert, I'aide financiere

19 cité par HENROTIN, J, 2011, p. 395.

Cité par CORBETT, Julian S, 1993, p. 65.
JOUVENEL, Bertrand de, Napoléon et I’économie dirigée, Paris, Ed. de la Toison d’Or, 1942, p. 57.
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évolue ensuite en aide matérielle au profit deseshires de la puissance continentale, ainsi
gue des mouvements insurrectionnels qui la défienix livraisons effectuées aux partisans
lors des guerres de Vendée (1793-1800) puis d'Espad808-1914), succédent les
parachutages au profit des mouvements de résistamcBurope (1941-1945). Une aide
massive est consentie au principal allié contidienen 1914-1918, la France contracte
d’'importants emprunts auprés des Anglo-Saxons,igaqae la Russie recoit des livraisons
maritimes a Mourmansk des 1914 ; en 1939-40, lanoéricaine diCash and Carnsur les
livraisons d’armes du 21 septembre 1939, modifiesiquatre lois de neutralité américaines,
permet a Roosevelt de favoriser expressément issgneces maritimes alliées tout en restant
dans le cadre de la neutralité. L’année suivamtéehd LeasE? (« Prét Bail ») ouvre des
crédits illimités pour financer I'ensemble de latice contre I'Axe, dans des proportions

titanesque's®

Le stade suivant est marqué par I'envoi directatees militaires : troupes de ligne,
conseillers militaires, forces spéciales peuvenffét 'aide apportée au pays rétif a la
puissance continentale. Julian Corbett en tient poe formebritannique ou maritimale la
guerre de pratiquer la guerre d’appui» (war by contingent«en tant qu’auxiliaire des
opérations plus vastes de nos alliés. Ce mode idiaast naturellement devenu le nétre
parce que le contrdle de la mer (control of the)seaus permettait de choisir un théatre bien
limité. La tendance de la conduite britannique de la guerygrendre la forme inférieure ou
limitée de la guerre a toujours été aussi clairetmmarquée que la tendance opposée sur le
continent (...) nous I'avons appliquée, et en somppiiguée avec succes, quand nous avons
agi de concert avec des alliés continentaux poupbijet illimité — c’est-a-dire la ou I'objet

commun était le renversement de I'ennemi coniffisin

La puissance maritime est en effet conduite a nsabilsuffisamment de ses forces
terrestres pour lancer des opérations limitées eergd points du continent. Garantie
matérielle de son engagement sur le continentspedisable vis-a-vis de ses alliés-relais

continentaux, ainsi que preuves de sa constanegnd@iation, les opérations périphériques

122 | oi américaine du 11 mars 1941. De 1941 3 1945, les aides distribuées au titre du Lend Lease représentent

50,1 milliards de dollars, dont 31,4 milliards pour le Royaume-Uni et 11,3 milliards a I'Union Soviétique.
Parallélement, a partir de I'été 1941, I'Angleterre verse 14% de sa production de chars a I'URSS. Cf.
DUNAJEWSKI, Henry, Le lend-lease américain pour I'Union soviétique, Revue d'études comparatives est-ouest,
15 mars 1984, p.43-44.

2 Voir partie 2.3 sur I'aide matérielle apportée a I'URSS.

124 CORBETT, J.S, 1993, p. 71.
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optimisent l'avantage stratégique classique de Usspnce maritime, contraignant ainsi
I'ennemi a disperser ses forces sur I'ensembleedpaces littoraux. Comme le reléve Colin S.
Gray, «aucun de ces objectifs n’exige qu’une puissancetimar improvise seule une force
terrestre capable de vaincre un ennemi continedgals son milieu privilégté® ». Il s'agit
donc d'une stratégie d’approche indirectsant a faire jouer le temps en sa faveur pour
affaiblir 'adversairé®®. C'est 1a le but des « opérations conjointes » imées par William

Pitt durant la guerre de Sept ans en appui deusser

L’engagement continental peut donc se dérouler us getite échelle, puisque
I'objectif recherché est de fixer la plus grandacfion possible des forces organisées de
I'ennemi et ainsi 'empécher de manceuvrer. A défutombinaison avec des forces alliées
locales importantes, ces opérations sont des «scalgpingle », sans véritable portée
stratégiqu¥’. C'est le cas de I'expédition du général Maitlarmhtre Belle-lle (juin-juillet
1800), ou encore de I'envoi du corps expéditiorainglais de Craig, destiné a défendre
Naples et la Sicile en 1805 et que Napoléon qeati «combinaison de pygméé%». De
méme, le futur Wellington participe a deux opémagiamphibies en Europe du Nord, en 1806
et 1807%°. En effet, avec les moyens de I'époque, des débargnts de faible ampleur
peuvent étre facilement exécutés en n'importe jppiek s’y prétant géographiqguement, ce qui
donne une certaine souplesse au volume du détanherpgditionnaire : de 4 000 ou 6 000 a
40 000 hommes ; le rapport semble toujours faveralalr, pour le défenseur, il est plus
difficile et contraignant sur le plan logistique dencentrer dans de bonnes conditions assez
de forces pour s’opposer a ces débarquementsjsem rde la pauvreté de l'infrastructure de
communications terrestres. Herbert Rosinski doimms Bexemple du raid du Général Moore
en Espagne : kors de l'occupation du pays par Napoléon, il panti a donner un coup
d’arrét laissant aux partisans espagnols le tempseé préparer. Puis, au lieu de se rendre a
son point de départ, il se rendit a Tara afin d&técupéré par la flotte ; échappant ainsi a la

130»

poursuite™». Il est cependant tué a la bataille de la Cordgre janvier 1809.

12> GRAY, Colin S, 1995, p. 92.

Le principe de contournement est d’ailleurs systématisé chez B. Liddel HART, Stratégie, Perrin, Paris, 2007 ;
premiére version parue en 1929, rééditée en 1941 et 1946 puis actualisée.

27 MASSON, Ph, 1986, p. 137.

Cité par CORBETT, Julian S, 1993, p. 71.

KEEGAN, John, L’art du commandement, Paris, Perrin, 2010, p. 175.

ROSINSKI, Herbert, Mahan et Corbett, in Principes de stratégie maritime, Paris, Economica, 1993.
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La souplesse de I'engagement en Espagne permefAagtais de conserver une
puissante flotte en mer du Nord, comptant 120 eauvitont 22 vaisseaux de ligne. Ainsi, la
méme année, débarque le 30 juillet & Walcherersitie a I'embouchure de I'Escaut, une
expédition anglaise de 40 000 hommes dirigée colatrport naval d’Anvers, dont les
défenses sont inachevé¥s Bénéficiant de la surprise tandis que Napolédneagagé en
Autriche(la bataille de Wagram s’est déroulée au début dis,nfes 5 et 6 juillet), I'opération
a pour but d’incendier les navires francais a hhegge et a Anvers, ainsi que le nouvel
arsenal en travaux. Seuls le manque d’entreprissaumandement anglais (la batterie contre
Flessingue n’est opérationnelle que le 13 aoli® etimat du milieu marécageux empéchent
'assaillant d’exploiter rapidement la situation2 D00 soldats anglais passent par les
hdpitaux, dont 4000 décedent de la malaria, cdrifetués au combat sur toute I'expédition.
Au rembarquement, qui s’achéeve le 10 décembre 1808;ede un blocus naval, maintenu
jusqu’en 1814. Les seules contre-mesures énergispsprises de Paris par Fouché, qui
cumule alors les portefeuilles de la Police et’theérieur : levant les gardes nationales de
Paris et des départements du Nord avec une prottamébrante, il prend sur lui de nommer
Bernadotte, en disgrace depuis Wagram, au commaasrdata la nouvelle armée de 'Escaut.
200 000 hommes sont théoriqguement mobilisés, dét0D du Nord déployés en aolt. Sans
échapper aux critiques de Napoléon, Fouché oblietitre de duc d’Otrante pour son réle
face a cette invasion de la Zélande. Par la sliterainte de voir les Anglais renouveler
'opération oblige a consacrer des moyens impastantk défenses d’Anvers et de Toulon.
Dans la continuité des mesures, le directeur dmiecription est chargé d’établir le projet
d'une force permanente de 300 000 hommes avec ldeGationale pour la défense des
cotes* L’'Empereur reconnait lui-méme quavec 30 000 hommes dans des transports en
rade des Dunes, les Anglais peuvent paralyser 30D Hbmmes de mon armée, cela nous

réduira au rang de puissance de second ofdte

Un volume équivalent d’effectifs est nécessairelsseul théatre espagnol, sur lequel
'engagement anglais se développe. La péninsuliiee se préte en effet parfaitement a la
stratégie périphérique : éloignée du centre deitgrade la Grande Armée et offrant
d’excellentes liaisons maritimes avec I’Angletemetamment a partir des positions protégées

de Torres Vedras, constituant la base arriere,peleente aussi une littoral trés étendu, a la

Bl « Pistolet braqué au cceur de I’Angleterre », selon la formule de Pitt, souvent attribuée 3 Napoléon. Cf.
FLEISCHMAN, Theo, L’expédition anglaise sur le continent en 1809, Mouscron, La renaissance du Livre, 1973.
132 WARESQUIEL, Emmanuel de, Fouché, les silences de la pieuvre, Paris, Tallandier/Fayard, 2014.

133 Correspondance de Napoléon, tome XIX, 4 septembre 1809, p. 421 cité par CORBETT, J.S, 1993.
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merci d’'une action a partir de Gibraltar ; si bigue I'articulation des forces francaises
répartit quelques 300 000 hommes a raison d’'us gegagé contre les 70 000 hommes de
Wellington, un autre tiers contre la guérilla,etéste affecté a la surveillance des c8teke
colt est équivalent a celui de plusieurs escagies, efficaces que des fortifications qui
n'empéchent nulle incursion. Méme si Napoléon éwienu pour liquider I'affaire sur place,
une relance de la stratégie périphérique demetmajiburs possible. Aprés la campagne de
Russie, le poids relatif du théatre espagnol stitcsi bien que le secours a la guérilla
espagnole produit un effet stratégique par la iretde Vittoria en juin 1813, qui décide
Metternich a rompre les pourparlers de Praguerejpendre la Sixieme Coalition, formée par
la Russie et la Prusse

La stratégie périphérique anglaise revét une remadlg constance historique, car elle
s’appuie non seulement sur des facteurs stratégiprmpres au conflit en cours, mais aussi
sur des permanences géopolitiques et géo-éconosniguspirant donc aussi des projets
pouvant parfois se révéler des impasses stratégidiesi, malgré I'échec de l'attaque de
Constantinople par I'amiral Duckworth en 1807, irtgtle a la séparation de I'armée et de la
flotte, et le risque de prise au piege dans legddst que les fortifications terrestres des
Dardanelles faisaient peser sur la flotte, Churamipose en 1915 I'opération des Dardanelles
(25 avril 1915 — 9 janvier 1918)ite & la fermeture des Détroits par les Tifcdl s'agit
aussi de couper court aux projets germano-turddésopotamie, prévoyant une coopération
avec la Turquie selon un axe Elbe — Euphrate parliaison ferroviaire de la Mer du Nord,
jusgu'au Golfe Persique, par Hambourg — Berlin zd&\ce — Bagdad — Bassorah, en vertu
d’'un accord passé en 1903 entre Guillaume Il esukan Abdul Hamid. Inspirant aux
britanniques une crainte équivalente a celle sésqiar la Transsibérien en 1904, quant a
’émergence d’empires industriels autonomes etpaddants du commerce thalassocratique,
ces dynamiques géopolitiques constituent un erges-gcent du conflit. En 1853, le parti-
pris de Londres en faveur de la Turquie contreuaske, entrainant la France dans la guerre
de Crimée, mettant fin a la Pentarchie européemstaurée apres le traité de Vienne, relevait

de la méme perspective. Outre la pression sur figuiel et les Balkans au profit de I'Entente,

13% ph, Masson, 1986, p.131.

Ph. Masson, 1986, p.137: « Jusqu’en 1812, I'affaire d’Espagne n’est qu’une tumeur bénigne. Elle ne
deviendra un cancer qu’aprés le désastre de Russie et la réapparition d’un terrain d’opérations majeur en
Allemagne ».

136 CORBETT, J.S, 1993, p. 72 (cause de I'échec de I'expédition de 1807), PANZAC, Daniel, La marine ottomane,
de I'apogée a la chute de I'Empire (1572-1923), Paris, Ed. CNRS, 2009, p. 259 (fortifications des Dardanelles).
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le franchissement des détroits vise a ravitaiksr d&rmées russes en armes et en munitions.
Cependant, I'emploi de vieux cuirassés (afin desgméer les batiments sur lesquels reposait
la maitrise de la mer) confronté aux défenses ascu base d’artillerie et de champs de
mines, rend caduc ce type de bombardement navaur géminer |'étroit passage et
neutraliser l'artillerie, un débarquement sur laecénatolienne eut été nécessaire ; d’autant
plus que les troupes turques n’'ont eu aucune peirerrouiller au nord la péninsule de
Gallipoli, sur laquelle les assaillants ont retréudes conditions tactiques analogues a celles

du front occidentaf’.

Devant le blocage du front occidental, de hombrewadres options sont évoquées :
Lord Kitchener est intéressé par une opération reoMtlexandrette, pour couper les
communications turques, le secrétaire d’Etat awednse concentre sur la Mésopotamie, le
secrétaire d’Etat aux colonies se consacre a kiesdes colonies allemandes, le Premier
ministre Lloyd Georges est favorable a une intetiverdans les Balkans, tandis que I’Amiral
Fischer plaide pour un plan de long terme d’attadgida flotte allemande et de pénétration
dans la Baltique, ou un projet de débarguementoangise est momentanément étudié. La
multiplicité des projets interfere dans la prisecempte des véritables opportunités et peut
donc a l'inverse engendrer une dispersion stratiggae la puissance navale : 'exemple des
Dardanelles montre en effet les limites du prinadpecoup de main a I'age industriel face a la
puissance terrestre, du fait de la supérioritéatéllerie des forts, des champs de mines et du
transfert ddJ-bootepar voie de terre vers la mer Noire. L'opératidi@a provoque d’ailleurs
I'hostilité de la Bulgarie, qui vient conforter ontinuité territoriale des empires centraux.
160 000 hommes et 800 000 t de navires marchandisgestique, soit le tiers de la flotte
marchande francaise d’avant-guerre, ne suffisent gias a déboucher de la péninsule de
Gallipoli*® La Palestine, le Liban et la Syrie constituentremanche des objectifs plus
raisonnables a partir de 'Egypte, face a des asntéeques éloignées de leurs bases
arrieres®®. Quant a I'expédition de Salonique (5 octobre 1915septembre 1918), elle
constitue le meilleur exemple du risque de « reteorent » de la stratégie périphérique au
détriment de la liberté d’action de la puissanceitmze. Elle nécessite, en 1917, 500 000 t de

navires marchands, hypothéquant toute nouvelleatipéramphibie par I'entretien d’'un corps

137 eme

SCHNETZLER, Bernard, Les erreurs stratégiques pendant la Premiére guerre mondiale, 2~ édition, Paris,
Economica, 2006, p. 63.

3% SCHNETZLER, B, 2006, p. 72.

Bernard SCHNETZLER (2006, p. 73), fait donc remarquer que, plutét que d’entrer a Jérusalem en décembre

1917, les Anglais auraient pu le faire 2 ans plus tot.
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expéditionnaire dont la moitié des pertes est d®rsanitair’>. Ce camp retranché de
300 000 hommes, en proie au paludisme, fait doeiguement a Falkenhayn qu’il s’agit du
« plus grand camp de prisonniers d’Eurcli®».

Tout au long la Seconde guerre mondiale, l'intéd¥dtannique pour les Balkans
demeure tres vif, de par la possibilité d'isoler pgétroles de Roumanie, d’obstruer le Danube,
de créer un front sud-est, et plus tard de coniangrogression soviétiqf&. Churchill est
aussi le promoteur de la campagne de Norvegenéesdi couper la route des importations de
fer suédois en Allemagne. Les raids visant desctifgemaritimes ne sont pas en reste,
témoignant de la surestimation du poids stratégidas quelques grandes unités de la
Kriegsmariné®. Cependant, le déplacement du centre de gravilé geissance de la mer
vers les Etats-Unis se traduit, & partir de 1942,l@ choix d’une stratégie d’approche plus
directe, sans rompre toutefois avec les principeigurs de la stratégie traditionnelle de la

puissance de la nTéf.

1.32 - L’invasion du continent

« Une puissance maritime qui projette un débarquenpessede linitiative stratégique et
tactique. Elle détermine I'endroit ou il se prodairLa puissance continentale peut
difficilement connaitre celui-ci et il lui est imgmible d’étre forte partout. Il lui faut attendre

gue l'opération soit effectivement commencée pdapter ses mesures. »

GA K. Donitz, Dix ans et vingt joursParis,Déterna, 2015, p. 328

149 SCHNETZLER, B, 2006, p. 75.

RENAULT, Jean-Pierre, Salonique et la renaissance de I'armée d’Orient.
https://acierettranchees.wordpress.com/author/jprenault05/page/9/

2 Manifesté par leur engagement direct en 1941 et en périphérie de I'archipel fin 1943, ainsi qu’a travers leur
soutien aux partisans de Tito.

143 Aspect manifeste avec I'opération Chariot : raid (colteux : 169 tués, 200 prisonniers dont de nombreux
commandos) sur Saint-Nazaire le 27 mars 1942, visant la destruction de la forme Joubert, écluse pouvant
abriter le Tirpitz dans I’Atlantique. Churchill indiquera méme que « toute la stratégie de la guerre tourne a cette
époque autour de ce bateau » (cité par HENROTIN, J, 2011, p.35). Et ce malgré le retrait des 2 croiseurs de
bataille et du Prinz Eugen de Brest le mois précédent (opération Cerberus, les 11-13 février 1942), les
bombardements ne permettant plus de les y maintenir.

1% Juin 1942 : nomination d’Eisenhower au commandement en chef des forces alliées en Europe.
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La faculté attestée des puissances maritimes loéndfide l'initiative stratégique a se
projeter sur terre peut trouver une part d’expi@atans ce trait relevé par Colin S. Gfay
gue la mise en place d'une force de combat teeressit structurellement et industriellement
moins longue a équiper qu’'une flotte ; caractéqisti qui joue en faveur des puissances
maritimes : I'’Angleterre, entrée en guerre en 18¥dc un corps expéditionnaire de petit
format, réussit a partir de 1915 a lever une ardeéenasse qui se comporte honorablement
sur le front francais ; sans pour autant atteimirie format des armées continentales, ni, en
particulier, une maitrise tactique équivalant decele I'armée allemande a son meilleur
niveau. Avec I'apport des Etats-UH% le recours & la confrontation massive par temegue
le stade ultime d’exploitation de la supérioritériti@me convertie en supériorité stratégique
d’ensemble dans un conflit de haute intensitéCoatre lui[le bloc continentd) il lui faut
agir par terre, soit par I'intermédiaire de mercdares étrangers, Soit par ses propres armees,
en dépit de I'horreur atavique qu’inspire cetteuybd qu’il a fallu avaler au temps de
Wellington et pendant la guerre de 14¥4. Le passage de la stratégie périphérique a
'approche plus directe s'opére graduellement,doesles Alliés prennent le contréle du
théatre meéditerranéen puis débarquent successivemesicile (10 juillet 1943) et en ltalie
(septembre 1943), ou Eisenhower accepte encorecleurs ponctuel a une stratégie de
contournement (débarquement d’Anzio le 22 janviéd4). Le déclenchement d’une
opération amphibie directe de grande ampleur engeuoccidentale apparait alors imminent.

Le passage a cette approche directe est soignensprapare, appuyé et soutenu par

quatre axes d’effort, relevant d’un effort conja@mtylo-américain constant :
Le facteur aérien :

Durant la Seconde guerre mondiale, le blocus esbldp a partir de la bataille
d’Angleterre, par une campagne de bombardementéginqae. Le fait que ce concept,
initialement défini par le Général italien Doul{&t soit véritablement mis en ceuvre dans la
durée par les deux puissances thalassocratique®ineien au hasard, car il procede des

mémes finalités : attrition et effondrement descésr morales. Mené a grande distance, il

%> GRAY, Colin S, 1995, p. 87.

Au 15/07/1918, la présence de 800 000 américains sur le continent inverse le rapport de forces : 207
divisions alliées contre 199 allemandes.

7 CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996.

Giulio DOUHET (Général), La Maitrise de I'air, Paris, Economica, 2007.
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requiert des quadrimoteurs a long rayon d’acticaleggent valables pour la reconnaissance
maritime et vise I'attrition de la production, l@&sbrganisation des structures et l'usure du
moral de la populatidi®. Si les prévisions de Douhet sont prises en défautce dernier
point, le bombardement stratégique s’inscrit biansdla stratégie périphérique en ce qu'il
contraint I'ennemi a éparpiller ses forces : en3194 production de tubes et d’obus de 88
mm est destinée pour moitié aux unités du frorpcetr moitié a laFlak, dont les effectifs
grimpent constamment pour atteindre 600 000 homene$943 et 900 000 en 194% De
méme, I'Organisation Todt doit consacrer plusiezgstaines de milliers de travailleurs a la
réparation des dégats causes par les bombardersansscompter le colt de délocalisation,
de dispersion et de défense passive des Ud3in&s les bombardements n'infléchissent pas
directement la courbe ascendante de la produatidustrielle allemande jusqu’en 1944, ils
provoquent des goulets d'étranglement bloquanaitess chaines de productoh Il s’ensuit
gue dés la fin de I'année 1943, la défense ded@s@érien diReichprime nettement sur
I'ensemble des théatres d’opératitis Les bombardements eux-mémes constituent un
moyen de déception, en leurrant les Allemands @anultiplication des attaques contre les
sites du Pas-de-Calais dans les semaines préciéddabarquement. Enfin, celui-ci donne
lieu a une campagne aérienne d’interdiction vidastinfrastructures francaises et devant
retarder I'occurrence d'une offensive allemandea#®nuant la sécurité et la viabilité des
lignes intérieures, ainsi que I'explique le Géndtmlenhower : «es batailles d’annihilation
ne sont possibles que contre des éléments isokdodses ennemies. La destruction des
ponts, ponceaux, voies ferrées, routes et canauxl'@a@ation a pour résultat d’isoler

I'armée attaquée™* ». Les répercussions sur la concentration des foreefa chuissance

% Un cas de double emploi est cité par Donitz a 'occasion de |'opération Gomorrhe contre Hambourg (25

juillet — 3 ao(t 1943) : « En juillet 1943, un nombre tres élevé d’avions attaqua Hambourg et causa d’effroyables
pertes a la population civile. Or, parmi ces avions, figuraient les centaines de bombardiers quadrimoteurs du
Coastal Command britannique, jusque-la employés exclusivement a la lutte contre les sous-marins dans
I’Atlantique. C’était manifestement la conséquence de mon ordre du 24 mai, qui prescrivait d’évacuer les eaux
situées a l'ouest des iles britanniques. » DONITZ, Karl (Grand Amiral), Dix ans et vingt jours, Paris, Déterna,
2015, p. 352.

150 SPEER, Albert, Au cceur du llleme Reich, Paris, Librairie Arthéme Fayard, 1971 ; et SCHNETZLER, B, 2006, p.
79 (proportion des canons et obus de 88 mm dans la Flak); FACON, Patrick, Le bombardement stratégique,
Monaco, Editions du Rocher, 1996 (effectifs de |a Flak).

11 SPEER, A, 1971: en mai-juin 1944, 350 000 ouvriers sont affectés a la remise en état des usines
d’hydrogénation.

2 £ E BREZET donne I'exemple des sous-marins de type XXI, dont le manque de périscopes et de batteries
électriques empéchent I'achévement de centaines de coques en chantier. Cf. Les Mythes de la Seconde guerre
mondiale, sous la direction de Jean LOPEZ et d’Olivier WIEVIORKA, Paris, Perrin, 2015.

133 Ein 1943, 80% de la chasse allemande est massée a I'ouest et en Allemagne. La totalité du matériel radar est
affecté a la défense du Reich. Cf. SCHNETZLER, B, 2006, p. 79.

154 EISENHOWER, Dwight (Général), Croisade en Europe, Robert Laffont, Paris, 1949, p. 377.
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continentale est d’autre part, bien attestée p&@éeéral Speidel : kes destructions de voies
ferrées a l'ouest de la ligne Bruxelles-Paris-Onéarendirent, au début du mois de mai,
impossible tout ravitaillement régulier par chenda fer(...) Tous les passages de la Seine
en aval de Paris et tous les ponts de la Loire eal @’Orléans furent détruits par des
attaques aériennes avant le 6 juin 1844.. L’emploi de I'aviation stratégique constituendo

le prolongement parfait des modes d’action de lagamce de la mef.

Le facteur amphibie :

La projection de la puissance de la mer nécessteisposer d’engins permettant
d’atténuer le changement de milieu, pour assureotdinuité de 'offensive. La difficulté de
disposer des équipements nécessaires est contqpanéee stratégie des moyens puissante,
traduit par leVictory Plan américain, et reposant sur un atout inhérent auisspnces
maritimes : le temps, nécessaire tant a la cormemt a la production, mais également a
'adaptation matérielle des autres composantesadédn amphibie et I'organisation de leur
complémentarité par des doctrines d'emploi adaptéedussi, sont mis au point des
véhicules de débarquement, chenillés pour certapiges a la navigation en haute mer. Leur
développement remonte aux années 1920, a partirethur d’expérience anglais de
'expédition des Dardanelles: les LST, batiments débarquement de blindés; en
complément desquels sont déployés des LCM pourchess moyens, et des LCA pour
l'infanterie, produits en masse pour générer uatafe choc en limitant I'effet des coups au
but par plafonnement de la capacité de transpottotdg@es a une trentaine de combattahts
Des versions lourdes dédiées a l'artillerie et dolistigue sont également produites, afin
d’assurer la continuité de la poussée et I'élaggient rapide de la téte de pont. Les
opérations amphibies de grande ampleur finissemt gar échapper a la contrainte des ports
en eaux profondes, ainsi que des défenses aménagétdes principaux ouvrages sont, au
pire, finalement tournés par l'arriere. Reste qaeles 20% des cOtes sont théoriquement

155 SPEIDEL, Hans, Invasion 44, Paris, J'ai Lu, 1969, p. 52 ; cité par RICHARDOT, Ph, 2015, p. 355.

L’action des maquis, alimentée elle aussi par les parachutages alliés, joue un role complémentaire non
négligeable au moment de I'invasion. Cf. SCHNETZLER, B, 2006, p. 115.

7 HENROTIN, J, 2011, p. 366.

LST : Landing Ship Tanks. D’'une longueur d’environ 100 m et capables de décharger pres de 2 000 t de
matériels directement sur les plages, ils sont issus d’une étude collaborative entre I'US Navy et la Royal Navy,
menée depuis le rembarquement de Dunkerque. Le premier d’entre eux (prés de 4 000 t a pleine charge) est
admis au service en 1942, mais ils sont massivement utilisés dés I'année suivante aux Salomon, leur délai de
construction étant ensuite réduit a deux mois. LCM : Landing Craft Mechanized ; LCA : Landing Craft Assault.
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compatibles avec le déploiement de ces matételsinsi, le choix de la cote est du Cotentin
s’explique aussi par des considérations tactiqakdives aux capacités de « plageage » des
forces®® Ce qui vérifie cette déduction de Corbettl:es guerres limitées ne dépendent pas
des forces armées des belligérants, mais de latgéate ces forces qu’ils sont capables ou

qu'ils ont la volonté d’'amener au point déci€ib.
Le facteur logistique

Les opérations amphibies impliquent donc par natume complexité accrue de
préparation. La puissance de la mer aul”¥%iécle permet de conserver I'allonge mise en
pratigue aux siécles précédents (guerre d’Indépmmdaméricaine, guerre de Boers) en
adaptant les capacités logistiques aux contradgda guerre industrielle : 'opératidrorch,
en novembre 1942, a ainsi pu étre lancée depuiStés-Unis et la Grande-Bretagne sur des
distances avoisinant respectivement les 5 00008(02km. Des distances encore supérieures
sont franchies par les flottes porteuses de mogenzhibies sur le théatre du Pacifique. Le
raid allié sur Dieppe du 19 aolt 1942 ayant déngobefficacité du dispositif de protection
des ports, |&Var Office sous I'impulsion de Churchill, fait valider I'lisation de deux ports
artificiels, fabriqgués dans l'estuaire de la Taméted Southampton. Sous la forme de 212
caissons chacun, a intercaler entrelileskships navires destinés a étre coulés sur place sous
protection de brise-lames, ces installations saheminées a travers la Manche en 210
traversées, pour entrer en fonction dés les 164ejuih’®> Si la part de tonnage ayant
effectivement transité par l@dulberries peut étre relativisée, car malgré la destructian d
Mulberry A devant Vierville par une tempéte du 19 au 22,jlés Américains parviennent a
décharger 40% de tonnage de plus que leurs aligle-ganadiens, ce qui limite a 17% la part
de fret débarqué via le port artificiel d’Arromamsh ces installations ont permis aux Alliés de
ne pas se focaliser sur la prise d’'un grand ponsdas premiers jours, déjouant ainsi les
prévisions allemand&¥. L'oléoduc sous-marin PLUTO, relié & I'’Angleterrepmpléte le

soutien de la téte de pdfit

¥ HENROTIN, J, 2011, p. 369.

HENROTIN, J, ibid. La tendance actuelle au développement d’engins sur coussin d’air par I’'US Navy cherche a
diminuer ces restrictions.

181 CORBETT, J.S, 1993, p. 65.

RICHARDOT, Ph, 2015, p. 382.

WIEVIORKA, Olivier, Histoire du débarquement en Normandie, des origines a la Libération de Paris 1941-
1944, Paris, Seuil, 2007.

164 Pipeline Under The Ocean.
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Le facteur déception

Le développement des moyens amphibies et des piésildl’actions des forces
spéciales accréditent, de 1941 a 1944, la menaaEhbiegrquements locaux. Sans étre une
spécificité de la puissance marititfie les opérations de déception aiguisent cette neenac
permanente, constitutive de sa stratégie. Les piosensionnantes sont les opérations
Mincemeatet Fortitude La premiére est menée en avril-mai 1943. Mont&el@ service
Double Crossdu MI6, consistant a laisser dériver en Méditedmmn cadavre revétu de
I'identité fabriquée d’un major Martin, porteur ttres officielles indiquant la préparation de
débarquements en Sardaigne et dans les Balkanspreten Sicile.Fortitude est une
manceuvre de déception d’ampleur stratégique, piopoelle au gigantisme @\verlord,
dont l'objectif est de pérenniser la dispersion flexes allemandes le long du littoral
Atlantique en faisant croire a la préparation ddébarquement susceptible d’'intervenir dans
le Pas-de-Calais ou en Norvege. Elle joue sur uastevgamme de moyens: fuites
diplomatiques contrdlées vis-a-vis des neutrespxipation d’agents, de prisonniers a
echanger, faux préparatifs logistiques (commandassives de skis), et surtout, constitution
d’'une armée factice (chars gonflables fabriquésGmawdyearet Goodrich canons en bois)
dans le sud-est de I'Angleterre sous le commandetheigénéral Patton, générant un trafic
radio intense pour simuler la présence de 20 dinssiL'objectif est atteint : la £8° Armée
(de I'ordre de 15 divisions) ne sera redéployée faex Alliés qu'en aolt 1944, et I'hypothese
d'un débarquement au nord ne sera définitivemeattée qu'en septembdfé La maigre
réserve mobile voit aussi son engagement retequldrmytemps : la 1£8° Panzerdivision
placée en réserve pres de Mantes-la-Jolie, n'estyée en Normandie qu’en juillet.

En somme, a la stratégie périphérique de la puissararitime, répond la bascule de
forces sur les lignes intérieures sécurisées. Lidsfont recours & deux éléments pour faire
échec a ce mouvement : les frappes d'interdictiémeanes, pour empécher ou ralentir les
transferts, et I'accroissement du brouillard degleerre, pour maintenir le plus longtemps
possible I'incertitude sur la direction principale I'effort allié : les forces positionnées pour

contrer un éventuel débarquement en Europe de $Qe& Norvége ou dans les Balkans

%> jean LOPEZ, dans Koursk, les quarante jours qui ont ruiné la Wehrmacht, Paris, Economica, 2008 et

Opération Bagration, la revanche de Staline, Paris, Economica, 2014, a particulierement montré I'efficacité de
la Maskirovka, art russe de la déception.

166 HOLT, Thaddeus, The Deceivers : Allied Military Deception in the Second World War, New-York, Scribner,
2004.

46



finissent par représenter pres d'un tiers des foatiemandes, malgré le caractere critique de
la guerre sur Dstfront®”. Le mur de I'Atlantique immobilise & lui seul dertre de 58
divisions®® & la veille du débarquement. Le role des défepassives, du fait de I'élongation
du littoral a défendre, est réduit a une importaseeondaire : les déboires ameéricains a
Omaha Beaclau matin du 6 juin sont provoqués par l'interventd’une division d’infanterie
allemande de bonne facture (882ID), dont la présence avait échappé au renseigneme
allié. Le Mur — pas davantage que la ligne Magemwt1940, observe Philippe Masson — ne
permet aucune économie des forces et n’engendreepigablement d’effet retardateur :le

seul résultat de cette débauche de béton sera ig@bl'adversaire a déverser sur les
fortifications des milliers de tonnes de tonnesdbd® et de bombes avant le déclenchement de

Iassaut®®.

De fait, la controverse sur le dispositif le plygpeoprié face au débarquement, entre
une option représentée par le Feld-maréchal vord&edt, pronant une offensive blindée
contre la téte de pont depuis un centre de graykératif, et une option défendue par
Rommel, basée sur le caractére décisif d'une défeéactive sur les plages durant les
premieres vingt-quatre heures, n’offre aucune swiuatisfaisante : a la premiere répond la
supériorité aérienne alli€8 a la seconde le caractére inévitablement hétéeodés défenses
cétieres et I'appui-feu fourni par les cuirassésulSun compromis des deux procédés aurait
pu éventuellement, en exploitant les frictions @wpération aussi gigantesque, contenir la
téte de pont, mais sans possibilité de la rejetta emer, comme le montre le précédent

d’Anzio'’%,

L’invasion est donc bien la forme la plus spectairalde I'exploitation de la maitrise
de la mer. Elle traduit donc non seulement les®fibtenus par la puissance maritime sur la
terre ferme, mais aussi une évolution majeure gpad de forces en sa faveur et le déclin de

la puissance continentale, dont les forces, orgemgnt (et techniguement s’agissant des

%7 Voir tableau en partie 2.3.

MASSON, Ph, 1986, p. 60.

MASSON, Ph, ibid.

La Panzer-Lehr-Division perd ainsi 230 véhicules et 5 chars lors de son trajet vers Caen, du 6 au 8 juin (cf.
RICHARDOT, Ph, 2015, p. 385. Les 24 et 25 juillet 1944, la division est prise sous les tapis de bombes, largués en
prélude a I'opération Cobra. Au 1°" ao(it, elle ne compte plus que 33 panzers en état de marche. Cf. Dictionnaire
du Débarquement, sous la direction de Claude QUETEL, Paris, Ed. Ouest France, 2011, p. 289. Les Flakpanzers
sont encore peu nombreux et peu aboutis.

1 A Anzio, les pointes des contre-attaques lancées par la XIVeme Armée de Mackensen sont repoussées par
I"artillerie de marine. Cf. Ph. Masson, Histoire de I'armée allemande, 1939-1945, Paris, 1994.
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chars) dimensionnées pour la guerre a I'Est, soinée§ et affaiblies : si les armeées
allemandes l'avaient emporté devant Moscou (décemiBrAl) ou a Stalingrad (septembre
1942-janvier 1943), les débarquements en Europeeati®té inenvisageables face a une

Wehrmachtisposant de toutes ses for¢és

1.33 - L’affirmation de la thalassocratie face aux neutres

Afin de toucher la puissance continentale, le ldoast le moyen privilegié
d’exploitation de la maitrise de la mer. Son amtlan draconienne conduit toutefois a
restreindre la liberté des mers au détriment dasre® En 1780, la Ligue de neutralité armée
joue un r6le décisif dans I'échec britannique, @bdence de conflit sur le continent. La
pratique des blocus fictifs, consistant a saigmarchandises ennemies sous pavillon neutre,
provoque en 1800 sa reconstitution sous le nomigigeldu Nord, comprenant le Danemark,
la Prusse, la Suede et la Russie, afin d’inteddifBaltique a l&Royal Navyet de I'empécher
d’arraisonner les navires des Etats-membres. EB,X78st le Danemark qui s’érige contre la
décision de Pitt (ordre du conseil du 8 juin 1788)mettre 'embargo sur les grains et les
farines. Fox dénonce ensuite cette mesure et laegéeonomique du blocus continental
conserve par la suite une dimension essentiellec@nmercialé’®. La réponse anglaise est
sans compromis : l'ultimatum remis en 1801 au gowment danois par la flotte
commandée par les amiraux Parker et Nelson, seila dlestruction de la flotte danoise a la
bataille de Copenhague. Cette défaite ainsi quehmmgement de politique opéré par le
nouveau Tsar Alexandré mettent fin & la Ligu€”*. Aprés Trafalgar, les Anglais remettent
en vigueur leRule de 1756 qui, durant la Guerre de Sept Ans, excldai commerce
britannique les pavillons neutres échangeant aast I'ennemi. Les navires neutres se
rendant dans les ports francais ou les ports earspééclarés bloqués étaient safdifar la
suite, en réponse au blocus continental, les Aaglajposaient aux batiments neutres, amis et
méme alliés, non seulement a la visite des craséeiaNavy, mais a un déroutement dans
un port britannique et a une imposition sur leusrgement. Au siécle suivant, des 1914, la

charge de la preuve de la destination innocentia aearchandise revient au propriétaire et

72 comme le souligne Bernard SCHNETZLER, (2006, p. 114), il aurait suffi d’'un régiment allemand

supplémentaire a Omaha Beach, d’une division le jour J ou d’un corps d’armée avant le 13 juin, bien
positionnés, pour pouvoir faire basculer le tour des opérations.

'3 JOUVENEL, B. de, 1942, p. 65.

Rappelé par CASTEX, R. (Amiral), Théories Stratégiques, T. 1, 1996, p. 75.

Ordre en conseil du 16 mai 1806 ; cité par CASTEX, R. (Amiral), ibid.
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par déclaration du®l mars 1915, en représailles a la guerre sous-mdtaresemble des
produits de provenance, de destination ou de mrEpennemies, quels gu'ils soient et ou
qu’ils soient trouvés, sont saisi$ Ensuite, 'engagement des Etats-Unis aux cotésatliés
coupe court au mouvement de protestation des rsefstce aux conditions du blocus, et un
systeme de contingentement restreint sérieusereantutilisation par I'Allemagne comme
soupape commercidl€. C’est a partir de 1a que les effets du blocuscsg aggravés pour les
Empires Centraux. En deg¢a d'un tel contrdle du cenesy I'’Amiral Castex conclut a
limpossibilité d’obtenir des effets stratégiqueBurant les deux guerres mondiales,
I'efficacité du blocus tend donc a se développerfait d’'un traitement plus strict des pays
neutres, ce qui complique l'approvisionnement deplassance continentale en produits
stratégiques, quand il ne s’agit pas d’'une viotatbaractérisée du statut de neutralité : sur
ordre de Churchill, le destroyer angla®ssackarraisonne le 16 février 1940 le cargo
ravitailleur allemandAltmark qui se trouvait alors dans un fjord norvégienjrpoérer les
229 prisonniers transférés paAdmiral Graf Spee Cet épisode pése dans la décision
allemande d’envahir la Norvélj& Compenser l'interruption des approvisionnemeisyn

accroissement de I'assise continentale deviens aloe option stratégique a considérer.

176 CASTEX, R. (Amiral), ibidem.

AUDEMAR, J, 1923, p. 235. C'est ainsi que les exportations du cacao du Royaume-Uni vers la Suéde, la
Norvége, la Hollande, le Danemark et I'ltalie passent de 137 423 livres en mars 1913 a 1 060 428 livres en mars
1915. Les exportations britanniques de cuivre, zinc, nickel sont de 2 a 12 fois plus fortes en 1916 qu’en 1913.
Les importations allemandes des Pays-Bas chutent de neuf dixiémes a partir d’aolt 1917.

178 MALBOSC, Guy, La Batadille de I’Atlantique, Paris, Economica, 2011, p.47.
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PARTIE II - L’éléphant veut étouffer la baleine

2.1 - L’Angleterre inexpugnable (1805 - 1940)

« Dans notre cas (...), les facteurs déterminants smndéfense navale permanente, un
objectif approximativement connu et une mer étroieil est impossible a une invasion

guelconque de passer par surprise ».

Corbett, J.S, 1993, p. 191.

2.11 - La descente en Angleterre (1798 - 1805)

Qu’un bras de mer de 30 km a peine puisse tenéckec la puissance continentale
dominante a toujours nourri 'imaginaire conquérdgpuis César. Les projets et tentatives se
sont succédés au fur et a mesure de laffermisserdenla vocation maritime de
I'’Angleterre'”: 'Armada en 1588, Louis XIV & quatre reprisestre 1688 et 1708, Louis
XV en 1745 et 1759, Louis XVI en 1780. Les guemlesla Révolution relancent le projet,
tandis que les deux expéditions d’lIrlande démontiemifficulté d’une approche indirecte.
En 1798, tandis que le Directoire nomme présomser@ent Bonaparte général en chef de
l'armée d’Angleterre, Lord Saint-Vincent déclarensettats d’ame « Je ne puis affirmer
qu'ils ne viendront pas, mais ce que je peux ditest qu'ils ne viendront pas par met®%

De fait, Bonaparte détourne I'expédition vers I'i|Btg, en concédant qu’opérer une
descente en Angleterre sans étre maitre de la stefapération la plus hardie et la plus
difficile qui ait été faite > De retour en France, il reprend le projet de eletsc en
Angleterre en reconstituant une flottille de 27Qebax, a compléter par 100 péniches et
autres « bateaux plats » en construction, en fomcti’'une articulation en 12 divisions
comprenant chacune 21 bateaux. L’Amiral de Latoubtéwille présente ainsi un plan de
débarquement : la flottille appareillerait en 3arwies depuis Calais, Boulogne et Etaples
pour aborder sur un front large, entre Rye et Ftee, battu par 135 piecds La menace

est prise suffisamment au sérieux pour que Nelanoel deux raids successifs, les 04 et 16

179 FORRAY, Gilbert (Général), Les débarquements en Angleterre, de César a Hitler, Paris, Economica, 2010.

MASSON, Ph, 1986, p. 123.
TULARD, Jean, Napoléon, Paris, Fayard, 2003.
MONAQUE, Rémi, Latouche-Tréville, I’Amiral qui défiait Nelson, Paris, SPM, 2000.
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aolt 1801, pour détruire la flottile au mouillageans toutefois parvenir a entamer
sérieusement le systeme défensif de Latouche-Tegudnstitué d’'une « ligne d’embossage »
placée sur des fonds impraticables pour les vaisséa ligne, et sur des batteries cotigtes

Apres la pause de la paix d’Amiens, le projet asceénte prend une nouvelle
dimension, étoffé par la création du camp de Bawdode 25 mai 1803. La période courant
jusqu’en janvier 1805 comprend 19 mois de prépamatie plans successifs, lors desquels
Napoléon imagine la manceuvre de la flotte destinatirer laNavyen Amérique et revenir
sécuriser le passage de la flottille, apres dépgmckes escadres placées sous blocus rapprocheé
par les Anglais. La campagne navale débute donc laveortie de Missiessy le 11 janvier
1805, pour se terminer par le retour de Villeneav@adix le 21 aolt 1805 ; et dont Trafalgar
constitue I'épilogu&* En attendant, la concentration de 132 000 soldatst 100 000
fantassins, 19 000 cavaliers (dont 7 000 montégeste des chevaux devant arriver en
deuxieme vague), 13 000 artilleurs, ainsi que Eparation des troupes est mise a profit :
selon le Général Forray, c’est a Boulogne que Napoimet en place I'articulation de ses
troupes en corps d’armées, ensembles de 3 ouslattisidotés de leurs propres formations de
cavalerie, dartillerie et de servicdds Comme pour les projets antérieurs d’'invasion, un
débarquement dans les grands ports, tels que Rutisrau Plymouth, trop bien défendus, est
écarté au profit des cbtes abordables ou des pjaties I'utilisation de bateaux a fond plat,
mais dont l'aptitude hauturiere fait I'objet de tmverses et de jugements généralement
pessimistes de la part des amirdfixCertes, César avait accompli quatre fois une tell
traversée, mais sans avoir a affronter une flotéssivement supérieure. A présent, pour
tromper I'’Anglais, la météorologie changeante goiter un role déterminant. Le capitaine
corsaire Broquant semble en avoir convaincu Napolémi lui fait remettre la Légion
d’Honneur peu apres cette explication : Sire, il arrive dix fois dans un an, et
particulierement en hiver, le vent commence pasud pour venir mauvais temps, il vient
gros vent sud et sud-ouest : la division anglaiseast la n'y peut tenir et s’en va mettre a
I'abri dans la rade des Dungs..) Pour faire la descente, il faut que les préparasiésfassent
dans les mauvais temps.) Vous qui avez tout a bord, vous profitez de ce dherstud qui est

vent arriere pour aller faire votre échouemgeh Angleterre]qui va durer quatre heures

'3 FORRAY, G. (Général), 2010, p. 228.

Voir en partie I.

FORRAY, G. (Général), 2010, p. 235.

A la notable exception de Latouche-Tréville, toutefois disparu prématurément le 19 aoGt 1804. Cf. FORRAY,
G. (Général), 2010, p. 238.
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environ. Vous ne trouverez personne qui puissergéneand on apprendra que vous étes
passé, il sera un peu tard et vous serez pa%sé Cependant, ces bateaumvaient un
inconvénient plus facheugue leur instabilité]celui de dériver, c’est-a-dire de céder aux
courants. lls le devaient a leur structure lourds grésentait plus de prise a I'eau que leur
mature n’en présentait au véfit». Cependant, aptes & servir de plateformes dpdeules
canons et a débarquer des troupes, ces bateaukolget d’'un vaste plan de construction.
Leur nombre est finalement arrété a 252 chaloupasrmiéres, 342 bateaux canonniers et
288 péniche$®. En comptant 'ensemble des embarcations rassembléao(t, le total est de

2 243 navires et bateaux.

La formation de la Troisieme coalition en aolt 1&@mduit Napoléon, malgré ses
efforts diplomatiques, a porter son effort sur ltdche, mettant fin a la posture de l'invasion
de I'’Angleterre dés le 4 septembre, pressentant que I'Autricheizisgle s’allier a la Russie,
Napoléon ordonne : « contremandez toutes nos edfain nor° ». Le 16 aodt, il lance un
ultimatum a I'Autriche, et donne I'ordre de leveslcamps le 23, en envoyant immédiatement
la cavalerie marcher vers I'Autriche, suivie ledemain du reste de la Grande Armée. La
concentration de forces disponible a Boulogne kiinget ainsi de gagner vingt jours de
mobilisation sur I'Autriche, ainsi qu'’il 'avait aroncé dés janvier 1868. La rapidité des
opérations créée ainsi les conditions de la prigéndet de la victoire d’Austerlitz. Or, dans
l'intervalle, Napoléon avait continué a envoyer dedres a Villeneuve, lui enjoignant le 13
aolt de remonter vers Brest pour délivrer Ganteaetrse porter avec lui sur la Manche.
C’est seulement le 2 septembre qu’il apprend [&Enule Villeneuve a Cadix du 18 ao(t. La
fameuse colére contre la Marine ne précéde donanaatent le mouvement contre
I'Autriche. L’Empereur soutiendra d'ailleurs plusrd devant Metternich que cette campagne
était le but véritable des camps de Boulognelamais je n'aurais été assez fou pour faire
une descente en Angleterre avant qu’une révolugdh éclaté dans ce pays. L'armée
rassemblée a Boulogne fut toujours destinée a@gitre I’Autriche...et vous avez pu savoir

combien Boulogne est prés de Vierihe.

87 VILLIERS, P, 2015, p. 273.

THIERS, Adolphe, Histoire du Consulat et de I’'Empire, Paris, Paulin Editeur, 1847.

Lettre de Napoléon a Decrés du 10 mars 1805. Cité par FORRAY, G. (Général), 2010, p. 240.
VILLIERS, P, 2015, p. 275.

Déclaration de Napoléon au Conseil d’Etat le 17 janvier 1805 ; cité par VILLIERS, P, 2015, p. 275.
VILLIERS, P, 2015, p. 275 a 277.
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Parallelement les batailles navales du Cap Fimestet de Trafalgar contrarient
définitivement ces plans. Au fond, la manceuvre uergar Napoléon tente de surmonter une
aporie mise en évidence par Julian Corbett, a saum plus la mer est étroite, plus elle est
aisée a surveiller : Quand, en 1805, Napoléon consulta Ganteaume spodaibilité pour la
flottille de transports d’effectuer son passage parprise, I’Amiral lui répondit que c’était
impossible, parce qu’aucune circonstance de tempsait jamais desserré suffisamment
I'étreinte britannique. Dans les guerres précédentdit-il, la vigilance des Anglais fut
miraculeus&®™s. Par conséquent, les transports ne pourront cuverts par l'effet de
surprise et devront étre protégés des attaques fiigttille par des croiseurs et autres navires
intermédiaires. Mais, ce faisant, I'assaillant doental divise sa flotte et fragilise son
dispositif d’interdiction, ce qui I'expose a voies deux formations battues en détail. C’est
pourquoi la doctrine anglaise fixe 'anéantissemdmt’armée d’invasion comme priorité a
ses escadres rassemblées (forces de blocus, défemste, flotte de bataille). D’ou le
découpage des opérations entre la manceuvre ndagalfué dans I'Atlantique et la descente
de la flottille en Angleterre. L'une comme l'ausent cependant soumises a un nombre élevé
de paramétres aléatoires. Pour la flottille, légdiéms potentielles sont nombreusesforces
morales défaillantegsurtout lors d’une traversée de nuit et/ou pauvag temps]courants
contraires, dispersion dans le brouillard, diffitéilde coordination de tant de petites unités,
confusion dans les ordres, accidents divers, irtetion efficace de la flotte britannique, role
des espions, résistance sur le plaljés. Ainsi, la combinaison de la campagne navaleeet d
la descente réussie, au travers des escadressasgiidu mauvais temps, semble tenir de la
gageure, surtout au regard de l'efficience du systée concentration de Mavy sous
Ouessant et de la valeur combattante de celleiosi ue commente Julian Corbettil fut
contraint d’envisager l'inévitable nécessité d’araenune écrasante force jusqu’a ses
transports. L'expérience de deux siecles ne luitaven appris. Par une concentration plus
éloignée que toutes celles tentées jusque-la,uil pouvoir briser la fatale étreinte de son
ennemi. Le seul résultat ft qu’il épuisa sa fl@tten tel point qu’elle ne put jamais parvenir
au seuil des difficultés réelles de sa ta¢he) sous I'étreinte inébranlable de notre flottille
protégée par une concentration automatique d’esesdie bataille au large d’Ouessant, son
armée n’‘aurait jamais pu quitter le port, a moing’ig n’edt infligé a notre flotte de

couverture une défaite telle qu'elle lui elit donaénaitrise de la mér® ». Si I'exploitation

1% CORBETT, J.S, 1993, p. 189.

LANGENDOREF, Jean-Jacques, La pensée militaire prussienne, Paris, Economica, 2012, p. 156.
CORBETT, J.S, 1993, p. 202.
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de circonstances exceptionnelles demeure théorigniepossible, tenter le passage de la
Manche sans maitrise de la mer reléeve du contresemitime. Du moins avec les
technologies de I'époqUe.

Image n°1 :L’invasion de I’Angleterre

Gravure d’E. Morieu (1804), collection de Vinck,lizet des Estampes.
Reproduit dans NAVAILLES, Jean-Pierte, Tunnel sous la Manche, deux siécles pour saeiteas, 1802-
1987, Paris, Ed. Champ Vallon, 1987, p. 84.

Les guerres de la Révolution et de 'Empire sonpfmes aux projets imaginaires d’une invasion dadleterre

contournant la supériorité maritime de celle-ci.l&n VI, I'avocat Jean-Charles Thilorier proposatiliser des

aérostats. En 1801, Albert Mathieu-Favier congniptojet de lien fixe entre I'’Angleterre et 'Eumpconsistant
en un tunnel comprenant deux galeries superposédse retient I'attention de Napoléon.

1%6 Philippe MASSON (1986, p. 122) fait remarquer que ce qui est envisageable sur des théatres d’opération

éloignés I’est moins dans le sanctuaire de la puissance maritime.
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2.12 - L’opération Seeléwe (1940)

« Attendu que I'Angleterre, en dépit de sa situatightaire désastreuse, ne manifeste
aucune disposition en vue d'un arrangement, jacidé de préparer une opération de
débarquement et, si nécessaire, de la mener a bebut de cette opération est d’éliminer
’Angleterre comme base permettant la continuatilenla guerre contre I'Allemagne et, si

cela est nécessaire, de I'occuper complétetient

C'est en fait en juin 1940, pour éviter d'étre pds court par la rapidité de
'effondrement de la France que le Général Joddslressommairement des idées de manceuvre
en vue de l'invasion, formalisées par des instomctie 'OKW des 2 et 12 juillet, la derniere
faisant apparaitre le nom de code Libbwe. La encore, il s’agit de contourner I'écueil de
l'infériorité maritime en choisissant le point dearichissement le plus étroit: la cbte de
Douvres, entre Margate et Weymouth, soit 140 knfrdet a partir de deux tétes de pont
initiales. Le tout consiste en effet a prendre @ads coup férir : de Dunkerque, les Anglais
n‘ont ramené que 25 de leurs 600 chars. A I'indtar précédents grands projets d’'invasion, la
disproportion des forces terrestres condamne legafen cas de réussite. Le corps de
débarquement, comprenant 7 divisions et 4 batailttmPanzers dans les deux premieres des
guatre vagues, prendrait position entre Le Hav@st¢énde. Lariegsmarinedoit rassembler
les moyens de transbordement, mener les opératienguerre des mines, et lancer des
opérations offensives de diversion, en coordinatimec les Italiens. Léseneraloberst
(Général d’armée) von Brauchitsch propose en camgié une opération limitée sur I'lle de
Wight ou le comté de Cornwall, et I'appui des té&tegont par des batteries d'artillerie lourde
installées sur les cotes du Pas-de-CHfaites préparatifs doivent étre achevés pour la mi-
aolt. Une condition préalable et décisive est cdgeinnotée par Jodl et Raeder : la maitrise
du ciel par la_uftwaffeé®®.

D’emblée, le délai prévu est trop court face a ptaar des préparatifs : selon Raeder,

les contraintes du déminage et du rassemblementmdg®ns maritimes, méme si l'on

7 Instruction du Fiihrer n°16 du 16 juillet 1940. Cité par MACNAIR, Ronald, Opération Seeléwe, in 39-45

Magazine, n°124, octobre 1996, p. 6.

198 L’Organisation Todt met en place les casemates assez rapidement pour accueillir les batteries : 4 de 170mm
de la marine, la batterie Grosser Kurfiirst (4x280 mm au Cap Gris-Nez), la Friedrich August (3x305 mm au nord
de Boulogne), la Prinz Heinrich (2x280 mm a Sangatte), la Oldenburg (2x240 mm a l'est de Calais) sont prétes
entre début et mi-ao(t ; la Siegfried (4x380 mm au Cap Gris-Nez) entre mi-ao(t et septembre. Cf. MACNAIR, R,
1996, p. 13.

1% RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 337.
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réquisitionnait I'ensemble des bateaux de péchdittiwal et des péniches de navigation
fluviale, ne permettent pas d’envisager 'opérativant septembre, voire mai 18%1 Par
ailleurs, bien que, comme lors des projets histm$gantérieurs, la surprise constitue un
élément-clé du succes, les moyens navals lourdsudace apparaissent singulierement
limités : seuls sont disponibles a court terme desiseurs Admiral Hipper Emden et
Kdln, avec quelques destroyers; un peu léger pour esaoreeflottille de transport devant
atteindre, selon la SKL, 1 722 prames, 471 remangyel 161 embarcations a moteur et 250
transports (réserve de 10% inclu¥®) Enfin, une composante aérotransportée est préaue
la Luftwaffe, avec 400 avions de transport et 11l&neurs pour 4 régiments dont 3 de
parachutistes. Au vu de l'ensemble des aspectderHiccepte I'idée d'un report de
'opération et repousse la date limite des prégarpbur le 15 septembre. Au début de ce
mois, 'OKM indique avoir effectivement disposé 1 prames, 449 remorqueurs, 1 600
embarcations a moteur et 168 transport. En outfigttfiles de vedettes lance-torpilles, 2
flottilles de destroyers et 4 de torpilleurs, esmamt les flancs de la formation, pour un
ensemble qui doit a présent regrouper 10 divisemgpremier échelon, a acheminer en 4

jours, sur un total de 23 grandes unités destiad@svasion, dont Lanzerdivisionnefi?.

Pour les premiéres vagues, une gamme d’équipersgétiaux et d’engins amphibies
est développée par uponderstab(état-major spécial) spécialement créé sous ltaéatalu
Général Reinhardt. Sont ainsi préparés plus péigrement des chars amphibies sous-marins
(U-Panze}, a hauteur de 152 Mark Il et 48 Mark IV, étanchasficapables de rouler sur le
fond de la mer avec une manche a air en surfaée relun flotteur, suffisante pour ventiler le
moteur et I'équipage -Schnorchelavant la lettre — ainsi que des chars flottants
(Schwimmpanzgra hauteur de 52 Mark?#®! On rejoint ici le Général von Manstein, qui

tient & premiére vue le franchissementChannelcomme la traversée d’'un grand fleuve,

2% RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 343.

Notamment pour les raisons examinées en partie 1.23. Les cuirassés Bismarck et Tirpitz, en cours
d’achevement, ne seront pas opérationnels avant le printemps ; les croiseurs de bataille Scharnhorst et
Gneisenau, le cuirassé de poche Liitzow et le croiseur Leipzig, endommagés par des torpilles, sont dans les
docks de Kiel et ne seront disponibles qu’en décembre pour les deux premiers, mars et mai 1941 pour les deux
autres, le croiseur lourd Prinz Eugen est en révision jusqu’en avril et I’Admiral Scheer, de la classe Liitzow, est
encore en chantier et ne sera prét qu’en octobre. Cf. MCNAIR, R, 1996, p. 12.

202 MCNAIR, R, 1996, p. 14. (Des Kriegspiele sont menés par I'état-major du groupes d’armées A du Feld-
maréchal von Rundstedt, mais le général Blumentritt précisera plus tard que son chef et ses officiers «
n’avaient jamais vraiment pris le projet au sérieux »). R. McNair note également que Jodl demande le 12 ao(t
gu’une réflexion soit menée pour I'engagement d’un corps blindé en Afrique si Seeléwe n’intervenait pas en
1940. On constate le parallélisme avec le choix de Bonaparte en 1798.

% MCNAIR, R, 1996, p. 21.
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ainsi que la vision du siecle précédent : si I'Aatgire n’est plus une ile, elle ne saurait donc
échapper a la conquéte. Du 3 au 14 septembre dfused les ordres de marche pour le jour
J, fixé a présent au 21 septembre.

Le 19 juillet, dans son discours de la victoiréGpkra Kroll, a Berlin, Hitler lance a
'Angleterre une offre de paix en en appelana raison du peuple britanniguet en utilisant
parallelement le canal diplomatigue en Suisse. €fillirlui fait répondre a la radio
négativement par Halifd%. Halder note ensuite dans ses carnetie &iihrer est trés
intrigué par la mauvaise grace persistante de la@te-Bretagne a faire la paft™>. Le 31
juillet, faisant le point des préparatifs avec Raedlodl et Halder, Hitler affirme que
I’Amérique et la Russie sont les espoirs de 'Atglee, et annonce alors de son intention
d’attaquer et de détruire 'URS®E La position duFihrer procéde d'une croyance
longuement entretenue en gondominiumdes deux puissances, continentale et maritime.
Dans une interview de 1922, Hitler adhérait déf@ete conception : k’Allemagne devrait
s’adapter a une politique purement continentaledgter de nuire aux intéréts anglais. |l
faudrait tenter de détruire la Russie avec l'aide HAngleterre. La Russie donnerait
suffisamment de terres pour les colons allemandssstirerait un vaste champ d’activité a
'industrie allemande. Dés lors, I'Angleterre neusogénerait pas dans notre réglement de
comptes avec la Frant». On se souvient également de I'éloge de I'empii@nnique
prononcé par Hitler au moment de sdtaltbefehl devant Dunkerqui®®. Pourtant,
lintransigeance des Polonais face aux revendicatiallemandes s’est appuyée sur des
garanties britanniques particulierement étenduesjant l'intervention a son profit en cas de
guerre. Ce pacte d'assistance anglo-polonais (3% a289), auquel la France s’était jointe
rapidement, bien qu’il ne coincide pas avec lat&gia défensive articulée sur la ligne
Maginot, ne pouvait étre opérant que si une autadpe puissance continentale y entrait.
Seule 'URSS était a méme de remplir ce role ; yeegue I'Angleterre n’avait nullement

renoncé aux alliances de revers pour poursuivecendit.

Finalement, le sort du débarquement est suspetaliataille aérienne d’Angleterre,

qui dure jusqu’au 31 octobre, date marquant syrmgbelnent pour les Anglais la fin de la

2% RICHARDOT, Ph, 2015, p. 133.

FORRAY, G. (Génaral), 2010, p. 286.

MASSON, Ph, 1986, p. 89.

KERSHAW, lan, Hitler, Paris, Flammarion, 2008.

BENOIST-MECHIN, Jacques, 60 jours qui ébranlerent I’Occident, Paris, Robert Laffont, 2012.
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menace d’invasion. Le succes défensif anglais tigug partiellement par la différence de
conception des deux armées de l'air : contrairerdelat RAF, laLuftwaffe développée en
guelques années et sortie de la clandestinité ea b885, a bénéficié d’'un développement
rapide parce que conditionné par des choix limégntant essentiellement son potentiel sur
I'appui au sol des forces mécanisées. Aussi, sdsedsl Ju 8Btukaet bombardiers bimoteurs
moyens subissent-ils de lourdes pertes dans le amglais, tandis que les chasseurs
Messerschmitt 109 ne disposent pas alors d'unenanotie suffisante pour offrir une
protection optima®®. L’échec allemand est aussi imputable & une ptamuéndustrielle
insuffisante, dans le cadre d'une guerre vouluertepuqui place quantitativement la
production des chasseurs allemands au-dessouslidales Britanniques®. Mais la cause
principale réside dans les changements d’objgatifcipaux : les navires en juillet-ao(t (le
Kanalkampy, les terrains d’aviation et plus ponctuellemest $tations radars entre début aoUt
et le 7 septembre, puis Londres et les grandessvilEn effet, le 24 ao(t, un bombardier
Heinkel He 111, croyant attaquer la raffinerieTdemeshaveriargue ses bombes par erreur
sur Londres. En représailles, dans la nuit du Z& 4840, la RAF effectue un raid sur Berlin.
Avec le raid massif de la Luftwaffe sur Londres @6 septembre, un engrenage de
représaillesinspiré des conceptions de Douhet et de TrenchesahtMa résilience morale des
populations civiles, prend le pas sur la recheddéattrition duFighter Commangddont les
résultats commencaient a se faire sentir. La batainctionne aussi I'efficacité du systeme de
défense aérienne centralisé du maréchal de I'avdireg?*’. De plus, 80 péniches amarrées a
Ostende sont détruites par la RAF le 13 septenileechances de succes ainsi hypothéquées,
Hitler se prononce le 19 septembre pour l'ajourn@nstne diede l'opérationSeeldowe

décision relayée par 'OKW le 12 octobre.

Depuis lors, prédomine limpression que ce débargpue n'a jamais été
véritablement considéré que comme une hypothésedaif'>. Néanmoins, il apparait que
c’est I'élément aérien, que ce début de guerrelees@nme l'auxiliaire indispensable de la

puissance, et qui tranche la question en faveurAdwgais. L’Amiral Castex en tire un

%% | a version F, avec réservoirs supplémentaires, commence tout juste a entrer en production en aolt 1940. Cf.
NOWARRA, Heinz, Die Deutsche Luftriistung 1933-1945, Band 3: Flugzeugtypen Henschel — Messerschmitt.
Koblenz, Bernard & Graefe, 1993.

219 pendant I'été 1940, l'industrie livre 100 chasseurs par semaine a la RAF et seulement 40 a la Luftwaffe. Cf.
FORRAY, G. (Général), 2010, p. 291.

21 BEDARIDA, Francois, La Bataille d’Angleterre, Paris, Ed. Complexe, 1996 : du 7 au 30 septembre, les pertes
allemandes sont de 433 appareils contre 242 anglais.

212 WHEATLEY, Ronald, Operation Sea Lion. German plans for the invasion of England, 1939-1942, Oxford,
Clarendon Press, 1958. Cité par Joseph HENROTIN, 2011, p. 365.
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théoreme « L’influence de la puissance de la mer dans les deancrises de ce monde est
fonction de la force aéroterrestre qu'elle est chlgade déployer et l'influence de la
puissance de terre se mesure aux mémes momentircdaaéronavale qu’elle peut jeter
dans la balancg®». Ce qui laisse penser implicitement qu’une Vietde laLuftwaffeaurait

pu, dans une certaine mesure, compenser I'absenftetd de batailfe¢* Mais pour le reste,
sans effet de surprise, avec des moyens nautigiiésohlites, peu d’engins spécialisés et les
plus grandes incertitudes sur la capacité de soutgistigue de l'opérationSeelbéwe
représentait un pari trop hasardeux pour étre .temté&eld-maréchal Milch a souligné qu’une
seule fenétre de vulnérabilité aurait pu éventoetiet étre exploitée : le moment fugitif
d’abattement consécutif au rembarquement de Dunk€rg Trop fugitif sans doute pour
lancer une opération amphibie. C'est a présenglagnent vers la Russie que se reporte

I'attention du Fuhrer : en la privant de son retasatinental, I’Angleterre tombera a son tour.

2.2 - La guerre sous-marine durant les deux guerres mondiales : renverser
les constantes stratégiques par la technologie

« En occupant ses communications maritimes, en fartaeaiportes ou elles aboutissent, nous
détruisons la vie nationale sur la mer et, de dé faous détruisons la vitalité de cette vie

nationale a terre dans la mesure ou I'une dépentiadere ».
Julian S. Corbett®

Que le premier prototype de sous-marin démontrastaapacité de destruction soit
proposé par l'inventeur américain Robert FultonRremier Consul en 1800, apres deux
essais infructueux aupres du Directoire, ne deib rau hasard. L’Académie des Sciences
décele immédiatement l'intérét d’un tel engin fada puissance maritime dominante, comme
le souligne le rapport des savants Monge et Laplatearme imaginée par le citoyen Fulton

est un moyen de destruction terrible parce qu'aligt dans le silence et d’'une maniere

213 CASTEX, R. (Amiral), cité par COUTAU-BEGARIE, Hervé, Traité de stratégie ; 6éme édition ; Paris ;

Economica/ISC ; bibliothéque stratégique ; 2008, p. 806.

1 comme le prouvent ensuite I'emploi des capacités antinavires de |’aviation : réle décisif du biplan Swordfish
dans la destruction du Bismarck le 27 mai 1941, destruction du Prince of Wales par I'aéronavale japonaise le 10
décembre 1941, ou encore du Tirpitz par le Bomber Command le 12 novembre 1944.

1> FORRAY, G. (Général), 2010, p. 310.

?1® CORBETT, J.S, 1993, p. 89.
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presque inévitable. Elle convient particulieremank Francais parce qu'ayant une marine
plus faible que son adversaire, 'anéantissemerituhe et de I'autre lui est avantageuxDe
l'autre c6té de la Manche, I’Amiral Jervis, répontpour laNavy, vers qui Fulton se tourne
apres le traité d’Amiens, souligne le caractereatiege son action, du point de vue de la
puissance de la nféf. La torpille ¢orpedd, arme du submersible ainsi baptisée par Fulton
retient ensuite plus particulierement l'attentioa k& Jeune Ecole de la marine francaise
comme vecteur d'équilibre entre le fort et le faibentre grands navires et petites unités
armées par une puissance essentiellement terre&g@nt pas les moyens d’'une flotte de
haute mer. L’'ingénieur maritime Laubeuf déclaresaique le sous-marin constitue une
« nécessité absoluepour les petits états, faisant référence a I'apatién de Lord Goshen,
qui regardait cet engin comme’arme des pauvres, des puissances faib1&s i la plupart
des marines modernes se dotent d’une flotte souisienau début du XX™ siécle, Les
chantiers navals allemandSermania — Kruppdéveloppent une compétence industrielle

tournée vers le marché international.

Au déclenchement de la guerre de 1914, il appanaét si la puissance maritime
dominante cherche a conserver le contrble de lapoer son trafic et ses communications,
son adversaire continental doit donc opter pourguesre des communications, ne cherchant
pas la controle des mers mais s'attaquant au tradficerse, dans une approche plus
attritionnelle que décisiv&. La révolution industrielle, nourrissant la dépamce aux
importations et aux échanges maritimes, a condit@rent accru les vulnérabilités
inhérente¥®. Ainsi, I'Amiral Castex rapporte qu'au début dX¥'™ siécle, I'’Angleterre
consomme annuellement 90 millions d’hectolitresgda&ins, pour des usages alimentaire et
industriel, et n’en produit que 18 millions. Lespantations hebdomadaires sont réparties sur
600 navire§™.

27 « Un tel genre de guerre est inutile a la nation qui posséde la maitrise de la mer, et, s’il réussit, la lui fait
perdre. » Cité par ORTHOLAN, Henri, La guerre sous-marine, Paris, Ed. Bernard Giovanangeli, 2008, p. 13-14.

8 4. Ortholan, 2008, p. 37.

2 a puissance continentale ne renonce pas aisément au prestige des flottes : Hervé COUTAU-B E GARIE reléve
(dans I’Evolution de la pensée navale, |, FEDN, 1991 ; p.49) que I'amiral Daveluy, tout en reconnaissant qu’elle
ne peut mener la marine frangaise qu’a la défaite, défendait tout de méme la doctrine de la bataille de ligne !
220 AUDEMAR, J, 1923, p. 36 : 44% de la viande consommée dans le Royaume-Uni y est importée frigorifiée et
que 64% de la viande de bceuf vendue a Londres provient d’Argentine : « on peut donc dire que sa Marine
nationale une fois vaincue et I'étranger maitre des mers, c’est presque aussitét la Grande-Bretagne privée de
toute industrie et affamée ».

221 CASTEX, R. (Amiral), T1, 1996, p. 79.
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Apparaissant comme une stratégie de compensatienafaine puissance cherchant le
command of the seda guerre sous-marine apparait davantage commpéede stratégie
propre & une puissance terrestre plus que mafftinien effet, seule une maitrise en négatif
offre a la puissance de la terre une stratégieleag@ecifique pour paralyser la puissance
maritime sans pouvoir lui disputer, comme on I'a lumaitrise de la mer en triomphant de sa
force organisée. Comme le souligne Colin S. Grayune stratégie défensive est presque
toujours inévitable pour une puissance continengalg prises avec une puissance maritime
de premier ordre. Cette stratégie défensive, qunaobjectif négatif, celui de dénier a
'adversaire le libre usage de la mer, suppose isenen ceuvre d’opérations offensives, telles
que les raids aériens et actions de forces de sarfet sous-marinéS». On rejoint la
distinction opérée par Julian Corbett entreda denialar opposition agea control «une
puissance trop faible pour acquérir la maitrise ks opérations offensives peut bien réussir
a la contester a son adversaire, en prenant uniudd géenérale défensive..) elle peut
empécher un ennemi de remporter des résultatsifgosit donner ainsi le temps a l'autre
belligérant d’arriver & ses fins sur tef& ». L’arme sous-marine renforce considérablement
les possibilités du premier et permet a la puissaecrestre d’agir au-dela de sa sphére

continentale.

Enfin, le caractére total du conflit leve les rétices morales encore présentes a
'époque du Blocus continental de Napoléon. A I'ajippe général suscité par I'embargo sur
les grains décidé par Pitt aprés I'exécution deid.oXiVI, répondent les limitations et
compromis du systeme continental, teintées d'apEmsées économiques, mises en relief
par un rapport du ministre de I'Intérieur Montativkel 17 juillet 1810, portant sur les licences
a accorder aux villes hanséatiquesS’ikest vrai(...) que les récoltes soient tres mauvaises
en Angleterre, s’il est vrai quils nont rien a tehdre des Américains que
I'approvisionnement de leurs colonies, si notrealév enfin es menacée d’'une disette, il
semblerait tout naturel de lui fermer tous les partl semblerait utile a la cause générale
gue tout ce qui est allié de la France, les SuédessDanois, les Russes, tous les peuples du
Nord et de la Baltique, se concertassent entre gux priver la Grande-Bretagne de ses

moyens de subsistan€e.) ces vues n’ont point échappé a V.M. mais sa magnnparait

22 HENROTIN, J, 2011, p. 209.

GRAY, Colin S, Puissance maritime, puissance continentale et I'avantage stratégique in La lutte pour I'empire
de la mer; 1995, p.78.
% CORBETT, J.S, 1993, p. 171.
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ne point s'y étre arrété® ». Cependant, I'objectif d’appauvrir 'Angletermutdt que de
'affamer se révéle un mauvais calcul économique.fait de I'immensité des débouchés
commerciaux soutenant sa puissance maritime pagXpsrtations. D’autre part, un siécle
plus tard, le poids croissant du blocus anglaie ebntrdle plus strict des neutres, surtout a
partir de l'entrée en guerre des Etats-Unis, faitnettre réciproquement le recours a
l'interception des moyens de subsistance des ptpudaciviles : en Allemagne, a partir de
1917, la ration de farine tombe a 170 g par joysagtpersonne. Dans les villes, la ration de
viande individuelle se monte a 250 g par semaioer R914-18, la surmortalité allemande
liée au blocus est estimée entre 500 000 et 750p@@§onne®. La guerre sous-marine
révéle donc pleinement le caractére vulnérable adenér, devenue stratégiquement le «
cordon ombilical reliant la Grande-Bretagne a cesenal des démocraties que sont devenus
les Etats-Uni&’ ».

2.21 - La premiére guerre sous-marine (1914 - 1918) :

Initialement, 'engagement ddd-boote s’effectue dans le cadre de l'affrontement
naval conventionn&t® Mais dés le mois d'octobre 1914, des vapeursuges navires de
commerce sont torpilléS°. Ce choix rapidement admis parHachseeflotteen considération

de deux éléments :

- l'abondance du trafic maritime le long des cotagabniques fournit de nombreuses
cibles d’opportunité,

- le mouillage d'un champ de mines anglais a I'enttéda Manche, et I'extension a
'ensemble de la mer du Nord de la zone de gueiitanimique, ce qui renforce le
blocus de I'AllemagneCette aggravation de la décision anglaise du 2boetaqui
limitait la zone de guerre a la partie ouest deéa du Nord, constitue une mesure de
représailles aux torpillages de septembre.

225 . .. ;. . N . P P
Rapport de Montalivet, ministre de I'Intérieur, sur les licences a accorder aux villes hanséatiques, 17 juillet

1810 ; cité par JOUVENEL, B. de, 1942, p. 397.

226 CAILLETEAU, Francois, Pourquoi I’Allemagne a perdu la Grande Guerre, Paris, Economica, 2016.

HENROTIN, J, 2011, p. 18.

Torpillage du croiseur léger Pathfinder le 05/09/14 des croiseurs cuirassés Aboukir, Hogue et Cressy le 22,
du croiseur Hawke le 09/10, du porte-avions Hermés le méme mois, et du cuirassé Formidable le 1% janvier
1915.

290 premier est le cargo anglais Glitra, le 20 octobre, par I'U-17. Cf. ORTHOLAN, H, 2008, p. 66.
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En outre, I'occupation de la base navale belge eebdigge le 16 septembre 1914 et
d'Ostende en octobre, suite a la chute d’Anverarrid une base d’opérations proche des
cbtes anglaises. L'attaque de cargos civils seldgpe donc mais s’effectue conformément
aux reglements internationaux sur les prises,n&thir de la guerre de course menée par les
croiseurs auxiliaires de surface, et ressortit’iiative individuelle des commandants de
bord. En effet, la Convention de la Haye de 190ié dtraité de Londres de 1909, définissent
les cargaisons susceptibles d’étre saisies en tdmgsierre, ce qui impose la visite du navire
et protege les populations civiles. Cependant,lil@sons maritimes s’intensifiant dans la
Manche au profit du corps expéditionnaire britaneigl’Amiral von Pohl parvient a faire
adopter la décision de déclarer zone de guerre dachk et les eaux entourant les iles
britanniques : tout batiment de commerce ennenpardir du 18 février 1915, peut y étre
détruit sans avertissement. La déclaration offieieJoute que, tant du fait de l'utilisation de
pavillons de complaisance par les Anglais que déprises possibles, la navigation des
neutres n'est pas exempte de risques, ce qui sidgvpremiéres protestations des neutres,
en particulier des Etats-Unis. Le chancelier vothBenn-Holweg avait toutefois donné son
assentiment sur la foi de von Pohl, soutenant getiit toujours possible de distinguer alliés
et neutre€®. Le 22 février 1915, les Etats-Unis adressentnate commune & I'’Allemagne et
a la Grande-Bretagne pour leur proposer de menguéare sous-marine suivant les régles
internationales de la guerre de course, mais aitbtmmdjue les vivres et les objets de premiere
nécessité ne soient pas considérés comme de leelsantle. Cette proposition, de nature a
adoucir le blocus anglais, est acceptée par I'Adlgne le 28 février, mais rejetée par
'Angleterre le 13 mars. Le 9 juillet 1916, les Aaig abolissent la déclaration de Londres,
qui interdisait tout acte de guerre contre la papoih civile®",

Naturellement, 'observation de la régle des preggsarait comme contraire a la vocation
naturelle du sous-marin, dont la caractéristiqeemtielle est de se dissimuler sous 'eau. En
surface, face a un navire de guerre plus rapidgei@ix armé, il se trouve a la merci d'un tir
ou d’'un éperonnage. De plus, toute identificatiazmadhavire neutre est impossible de nuit. La
pratiqgue des pavillons de complaisance, puis desaba-pieges incite a passer outre le droit
international, que les Anglais ne respectent pasrtage. Le€Q-ships ou navires-leurres,
utilisés a partir de novembre 1914 sont de petiiedux d’apparence commerciale mais
munis d’armes lourdes dissimulées. Leur emploi ammsensiblement a partir de 1916. Par

%% ¢f. H. Ortholan, 2008, p. 72.

21 Cf. H. Ortholan, 2008, p. 74 et 174.
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ailleurs, les navires marchands rompent le sileade (sur directive de I’Amirauté) en cas

d’arraisonnement ; ou arborent des pavillons ney&galement sur directive secréte).

Une premiere période de guerre sous-marine resdrei@pargnant les batiments
ameéricains et italiens du fait des contraintesafiatiques, voit le tonnage coulé mensuel
quadrupler de février & mars 1$i%5puis atteindre 177 000 tonnes en avril 1916 saiteré
les incidents. Le plus notables sont le torpilldge paquebotisusitaniale 7 mai 1915, puis
de I'Arabic le 17 aolt. L’emport de matériel militaire & bahd Lusitania (dont 4000 caisses
de munitions et 125t d’explosifs) et la démarchd’ @mbassadeur allemand a Washington,
ayant diffusé avant le départ du navire un avidimes dissuader les passagers, ont sur le
moment incité le président Wilson a modérer sati@acRéciproquement, IKaiser et le
Chancelierordonnent d’épargner les grands paquebots aprdsidaania puis tous les
paquebots aprésAtrabic, avant de suspendre la guerre sous-marine a t'oeda Manche et
des fles britanniques le 22 septembre ¥&1%e relatif blocage des fronts en Europe ainsi
gue les effets croissants du blocus contribuengr@abut a installer la conviction que seule
une guerre sous-marine sans restriction pourraitioune issue rapide au conflit. Le 12
février, la Marine remet ses conclusions sur lasiiaigé de contraindre I’Angleterre a sortir
du conflit : elle se déclare en mesure de termiaeguerre en 6 mois au plus, par l'arrét
absolu du commerce maritime britannitfifeCe délai est calculé sur la base d’un objectif de
630 000 t coulées par mois, compte-tenu du forredadlotte sous-marine et de I'expérience
acquise. Au bout de 5 mois, le total coulé represait, selon les estimations allemandes,

39% du tonnage allié et neutre nécessaire au ilntent des fles britanniquea

Remarquons au passage que Julian Corbett, dand’rgesples publiés en 1911,
mentionnait également, mais a titre indicatif, wuik de 40% pour obtenir des effets
stratégiques : 8i son commerce total est de 100 millions et ques rem détruisions 5, il
n'éprouvera la rien de plus que les fluctuationdinaires du temps de paix. Mais si nous en
détruisons 40, I'état de son commerce sera bousévet I'issue de la guerre puissamment
affectéé® ». Mais, au-dela du caractére hypothétique deci, $e calcul d’emblée est faussé

par la sous-estimation du tonnage dont disposegl&arre :11,4 millions de tonnes au lieu

32 De 23 000t 4 87 000 tonnes mensuelles.

ORTHOLAN, H, 2008, p. 86.
ORTHOLAN, H, 2008, p. 87.
CAILLETEAU, F, 2008, p. 99.
CORBETT, J.S, 1993, p. 215.
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de 19 millions. Surtout, I'estimation est fausséw e fait que le tonnage coulé sans
restriction concerne a la fois les neutres et kgBniques®’. Le plus aléatoire réside dans la
spéculation que I'Angleterre, ne disposant pas @'imdustrie d’ersatz comparable a celle de
I'Allemagne, verra assez rapidement les limitesladeésistance de sa population face aux
privations. Sur ce pointe manque de mesures dirigistes prises par Londdest en erreur
les analystes allemands. En fait, 'absence ddegerivations ne nécessite pas, sinon a la
marge, la remise en cause du systeme libéral,quierle gouvernement soit intellectuellement

et administrativement prét & une dégradation déuation alimentairg®.

A ce stade, la perspective d’une entrée en gulsseEtats-Unis incite Kaiser et le
chancelier Bethmann-Hollweg a maintenir différentestrictions, et méme a suspendre la
guerre sous-marine au commerce apres le torpillagpaqueboBussexle 24 mars 1916.
Apres le remplacement de Falkenhayn par Hindendukgidendorff a la téte de I'armée, puis
'échec des tractations diplomatiques, Bethmannvitam) bascule finalement en janvier en

faveur de la guerre sous-marine sans restrictios J@ Kaiser ordonne a partir dti février.

Tableau n°6 : Effectifs dedJ-booteen service dans la Premiére guerre mondiale

D’'apres ORTHOLAN, Henri,La guerre sous-marine914-1918, Paris, Bernard Giovanangeli, 20088@. 1

Ao(t 1914 Janvier 1915 Janvier 1916 Janvier 1917 nvién1918

Env. 20 27 41 103 132

Réaffirmé par un mémoire de I'’Amiral von Holtzenifieen décembre, I'objectif de
600 000 t mensuelles est tenu : 630 000 t en m&yg@an mois sont coulées de février a
juillet. La guerre sous-marine est présentée comme le mdgehriser la résilience de
'ensemble de I'Entente : Kltalie et la France sont déja si séverement dffigis dans leurs
fondations économiques qu’elles ne se maintiendans le combat que par I'énergie et les
ressources de I'’Angleterre. Si nous arrivons adaria colonne vertébrale de I'Angleterre, le
sort de la guerre sera immédiatement en notre fauea colonne vertébrale de I'’Angleterre
est le tonnage marchand qui assure les importatessentielles pour la survie et I'industrie
de guerre des fles britanniqués » Le £"mars, les Etats-Unis entrent en guemuiée a une

manceuvre du renseignement anglais, qui divulgudéf@che Zimmermann. Jusque-la, les

7 SCHNETZLER, B, 2006, 2° éd, p. 126.

BARNETT, Margaret, British food policy during the First World War, Londres, Allen and Unwin, 1985 ; cité par
CAILLETEAU, F, 2016, p. 103.
% CAILLETEAU, F, 2016, p. 94.
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évenements sont conformes aux prévisions allemandéanmoins, les effets de la
belligérance américaine, et son impact sur laiegégié du Royaume-Uni sont gravement sous-

estimés, laissant de c6té les points suivants :

- la saisie des batiments de commerce allemands tats-Bnis, soit 1 700 000 tonnes
(les ordres de sabotage n’ont pu étre mis a exagudu fait de I'action prompte de la
police américaine),

- l'apport immédiat a 'Entente, sous forme d’aideaficiere et d’équipements civils (7
milliards de dollars de préts pour la France ehijfeterré*?),

- I'apport du tonnage civil américain (5 millions i@nes construites dont 3 en 1918),

- les possibilités d’achat de tonnage civil ou nestrpplémentaire par les Anglais pour
compenser les pertes,

- l'effet moral de I'entrée en guerre de Washingtox abtés de I'Entente n’est pas
mesure,

- sur le plan méthodologique : aucune marge d’erneest prise en compte dans ces

prévisions.

Mais méme avant le rejet des restrictions, et jiesgqu 917, le rapport constructions
navales / pertes est défavorablex Anglais, avec une moyenne de 100 000 t par fimois
envoyées par le fond fin 19%% tandis que les constructions navales anglaisesunerce
atteignent seulement 82 000 t en 1917. Si biennganeil, I’Amiral Jellicoe déclare : 8 nos
pertes continuent & ce rythme, nous ne pourronscpasinuer la guerr&? » L’entrée en
guerre americaine apporte ainsi un potentiel supghdaire bienvenu. Sur le plan
opérationnel, la principale contre-mesure est feureau systeme des convois, déja employé
notamment lors de la Guerre de Sept ans, puislEsguerres de la Révolution et de 'Empire
— une loi anglaise de 1798, renouvelée en 180&disant a certaines catégories de batiments
de naviguer isolément — mais laissé de c6té, dués protestations des armateurs suscitées
par les contraintes organisationnelles et le rgikoment des trajets. Son rétablissement est a
mettre au crédit de I'amiral américain Sims devarnpleur des pertes, constatées par le

général Pershing, observant quesi 4es pertes continuent a ce taux, la guerre ggalue

0 SCHNETZLER, B, 2°™ éd, 2006, p. 124.

SCHNETZLER, B, 2°™ éd. 2006, p. 118.
ORTHOLAN, H, 2008, p. 186.
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avant que nous eussions tiré un coup de’fiisil 25 navires naviguent sur 5 ou 6 colonnes,
avec un intervalle de 700 a 1000m, pas moins mossdr moins d’'espace d'infiltration aux
U-boote, la formation est protégée de I'extériear B destroyers, dont 2 devarfi
effectuent des pointes de reconnaissance et naigaezigzags pour balayer la mer, et 2 de

chaque c6té, en flanc-garde.

Pour doter ses escortes, Navy dispose, dans le cadre d'un vaste programme de
construction, de nombreux patrouilleurs : un miléda fin de 1915, huit mille navires a la fin
de la guerre, essentiellement des petits chalutiengs, affectés a la lutte ASM (anti sous-
marine). Des groupes de chasse sont armés, aveetalmir les premiers appareils d’écoute :
le premier prototype d’ASDIC (du nom de l'organismdédié a sa mise au pointAnti
Submarine Detection Comitfeest mis en service en aolt 1918. Mais les rdsuftant
décevants : en 1917, ils ne sont responsables gugiat des destructions deBoote*
Enfin, 'aéronautique navale se développe maiserdigtitée au repérage. Concernant la
navigation militaire, grace aux mesures de pratectilu trafic installées dans la zone
particuliere du Pas-de-Calais — filets, barragemihes, fortes concentrations de torpilleurs —
pour la liaison avec la logistique de I'armée lmiti@ue sur le continent, les pertes sont quasi-
inexistantes : moins de 1 pour 1000 en 1916 ; éslement du fait de mines mouillées par
desU-Boote Ce taux n'augmente pas avec la guerre sous-marimgranc&>. A partir de
décembre 1917, les convois américains commencd@barquer des troupes dans les ports
francais sans forte opposition: seuls 5 transpedst coulés. Le 04 juillet 1918, les
Allemands apprennent qu’un million de soldats aoaénis (800 000 en réalité) ont débarqué
sur le continent européen, avec la conséquencelemuia I'on imagine avec 199 divisions
contre 207 alliées, le rapport de forces a 'Oesstrenversé®. Le Reicha perdu le bénéfice

militaire de sa victoire continentale a I'Est, siémenée par le Traité de Brest-Litovsk.

>3 ORTHOLAN, H, 2008, p. 187.

SCHNETZLER, B, 2™ éd. 2006, p. 120.
CAILLETEAU, F, 206, p. 96.
SCHNETZLER, B, 2°™ éd. 2006, p. 156.
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Tableau n°7 :La premiere guerre sous-marine
D’aprés SCHNETZLER, Bernartles erreurs stratégiques pendant la Premiére guemoediale Paris, Economica 2
édition, 2006, p. 120-122.
Année U-Booteen service| U-Bootedétruits Tonnage détruit Tonnage construit
(au 31/12) GB/EU
1914 27 5 400 000 ?
1915 41 19 1 200 000 600 000
200 000
1916 110 22 2 400 000 600 000
500 000
1917 142 63 6 000 000 1 100 000
1 300 000
1918 134 69 2 600 000 1 500 000
3 000 000
Total 178 12 600 000 3 800 000
5 000 000

Il est néanmoins remarquable que, jusqu’a la mismarche de I'économie de guerre
ameéricaine, le tonnage coulé soit resté supérieutoanage construit, méme avec les
restrictions touchant les navires non-armés, et eném prenant en compte la production
américaine du temps de paix. Paradoxalement, cdmsmuligne Colin S. Gray, la puissance
navale continentale a été plus a craindre aprédlgléut abandonné, en 1916, toute velléité
de ravir aux Anglais la maitrise de la fférCe paradoxe souligne la pertinence la recherche
de cette maitrise négative, par I'emploi a grandeekke d’'une arme sous-marine contre

laquelle les moyens spécifiques de lutte sont enloalbutiants.

7 GRAY, Colin S, 1995, p. 91.
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2.22 - La bataille de I'Atlantique (1939 - 1945)

Dans I'entre-deux guerres, I’Amirauté britannigear la base du retour d’expérience
de 1917-18, du fait des moyens lui ayant permipmamdre I'ascendant — le systéme des
convois et I'asdic (systéme de détection par dtmas) — tient la menace sous-marine contre
la navigation commerciale pour maitrisée. Ainsi, @87, I'Amirauté britannique écrit au
Shipping Defence Advisory Comitgee «le sous-marin ne sera plus jamais en mesure de
nous poser les mémes problémes qu’en 827 Pourtant, I'efficacité de 'ASDIC demeure
toute relative : les variations du taux de saliritéde température des couches marines
influent sur la propagation des sons dans I'edesdt)-Bootedisposent de cartes indiquant
températures et courbes de salfifité_e traité naval de 1935 ouvre d'ailleurs la pbiisé &
I’Allemagne d’obtenir la parité en sous-marins ale®oyaume-Uni. Le point de vue anglais
converge donc avec les vues de '’Amiral Raeder sar# les grands navires de surface qui
constituent le danger le plus sérieux pour leselgde communication. Tant dans le cadre du
traité naval que du plan Z, la place des sous-rma#t secondaire, d’autant que son emploi
est toujours limité par les conventions internaies . L'impératif diplomatique de
ménager I'’Angleterre n’est pourtant qu’a moitié waincant car, d’'une part, la construction
de sous-marins est plus facile a camoufler — cergtadit les Allemands avant le traité naval
en mars 1935, quelques jours seulement apres leptrévigueur du traité naval, les premiers
types lla entrent en servicé— et, d'autre part, I'idée que la non-belligéramacglaise serait
conditionnée par le seul respect du traité navdl tesp simpliste: en 1914, c'est

principalement l'invasion de la Belgique qui comatinhe I'envoi d’un corps expéditionnaire.

Les livraisons de I'entre-deux guerres témoigrimtet effort irrégulier (voir tableau
n°8). L’Amiral Donitz souligne la faculté de dissihation duU-Boote conjuguée a par son
rayon d’action nettement plus élevé que celui @asres de surfacé. Il retient également de
la Grande Guerre le ratio moyen d’un tiers de détdl sous-marine en opérations, un tiers en

transit et un tiers en indisponibilité dans lestpa@t arsenaux, d’ou le chiffre de 300 sous-

*** DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 25.

MALBOSC, G, 2011, p. 76.

Protocole de Londres de 1936 sur les sous-marins, a I'origine de I'ordre sur les prises de 1939. Cf. RAEDER, E.
(Grand Amiral), 2013, p. 196-197.

1 PALLUD, Jean-Paul et LAMY, Gautier Les Sous-marins allemands, 1939-1945, in Champs de Bataille, Soldats,
unités & armements n°5, mai 2011, p. 15.

2 DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 39.
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marins demandés au printemps 1939nsistant surtout sur le fait que les sous-madiasa

Grande Guerre, n'attaquant que de maniere indillelall fait de contraintes techniques et

organisationnelles, n’avaient pu pour cette raidonner la pleine mesure du potentiel de

cette arme, DOnitz met au point la tactique destesglorganisant l'attaque coordonnée de

plusieurs sous-marins, constitue pour le chef deBbotewaffela réponse au systéme des

convois. Sa mise en ceuvre nécessite en outre :

des moyens de reconnaissance aérienne : en effietne I'indique une note de DOnitz
du 14 décembre 1940 :Le sous-marin est un trés mauvais €claireur, papee son
horizon est trop réduit et qu'il est trop lent paexplorer rapidement un grand espace
de mer. Nous ne possédons pas assez de batimemtsqmopenser cette déficience
par le nombré®* ». Or, on a vu plus haut que la création d'unereutique navale
s’est toujours heurtée a I'opposition de Goringardyfait inscrire la guerre aérienne
sur mer parmi les missions de la Luftwaffe. Airmicun appareil n'a été spécialement
congcu avant-guerre pour la reconnaissance maritioee seule formationLa
Kampfgeschwaded0, au sein duFliegerkorps X, spécialisé dans les attaques de
navires, est finalement dotée d'un avion civil @dape Focke-Wulf Fw 200 Kondor.
Mais vu les faibles quantités produites (253 exeiings au total) et le mauvais taux de
disponibilité technique de I'appareil, il n'est pgeie jamais possible d’en disposer de
plus de 8 simultanément dans I'Atlanti§tfe En outre, son emploi est bien souvent
grevé par une mauvaise coordination de niveau tipé&tastratégique. Ainsi, le 8
octobre 1940, un Fw 200 repére un convoi au noastode I'lrlande. La transmission
de I'information au BdU Befehlshaber der Unterseebooteommandement des sous-
marins) via I'OKL ©Oberkommando der Luftwaffenet 6 heures et demé! Le 7
janvier 1941, Hitler accepte donc de placer la KGdQs le contrble opérationnel du
BdU. Mais le 28 février, Goring obtient 'annulatia@le cette mesure, au profit de la
creation de 2 commandements spécialisés en liaas@c la Kriegsmarine: les

Fliegerfuhrer Atlantiket Nord. Cela n'empéche pas la KG 40 d'étre prélevée a

253

DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 40. Le plan Z prévoit alors 233 sous-marins, mais seulement pour 1948.

A I’entrée en guerre, la Kriegsmarine aligne 56 sous-marins, mais 22 seulement (types VIl et IX) pouvant opérer
dans I’Atlantique. La limite de 45% initialement prévue par I’accord naval aurait permis d’en compter 16 de plus
si les U-Boote avaient recu la priorité (GA K. Donitz, 2015, p. 44).
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DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 115.
lls sont essentiellement basés a Bordeaux-Mérignac. Cf. STEINER, Rolf, Le Fw 200 Kondor, fléau de

I’Atlantique, in Aéro Journal, n°14, février-mars 2010.
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STEINER, R, 2010, p. 36.
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plusieurs reprises pour la Gréce (en été 194Nplaege (au premier semestre 1942),

et Stalingrad (en décembre 1942).

- Un PC opérationnel des sous-marins a terre, sosgparvision de Donitz lui-méme
(méme apres son accession au commandement enecteKidegsmarineen janvier
1943). La contrainte du dispositif réside danségeloppement d’'un abondant trafic
radio. Or, le renseignement britannique d’origimec&éomagnétique Ultra parvient a
décrypter les messages de la machine a coder allrRaigma des le 21 mai 1940
pour le réseau opérationnel de la Luftwaffe. Plosyglexe, IEnigmaMarine n’est
percée qu’aprés la capture de 2 chalutiers-méténadjuin 1941 aux iles Lofoten, et
surtout celle de 'U-110 le 8 mai 1941. Les décagats sont opérationnels en aolt
1941 jusqu’en février 1942, lorsqu’'un nouveau med&#Enigma(M4) est mis en
service. Aprés la capture de I'U-559 en octobrelderyptement reprend en décembre,
et dure pratiguement jusqu'a la fin de la guerrés m part quelques périodes de
blackout§>”. Cet avantage stratégique majeur permettra auésAle dérouter de
nombreux convois menaceés et d’attaquer les coratemis deU-Boote notamment

autour des sous-marins ravitailleurs.

Les résultats dBlitzkrieg a 'Ouest placent néanmoins kKxiegsmaring des I'été
1940, dans une situation stratégique nettementfai@able que celle de 1914, lorsque la
Hochseeflotteétait confinée dans la baie allemande et ne disposie d’'Ostende et de
Zeebrugge a l'ouest. L'occupation des cOtes de &fggvet de France assure ainsi des
débouchés directs sur I'Atlantique, bouleversast dennées de la stratégie anglaise : en
octobre 1940, 8J-Boote en opération coulent 63 navires, soit 352 40&t tDOnitz de
commenter : «Or, comme on l'a vu, javais réclamé non pas 8 ntE® sous-marins en

opérations & la fois pour étre en mesure de rengoates résultats décisifs ».

A linverse, Churchill estime, comme il le reconmaidans ses Mémoires, que la
sagesse commande aux Allemands de tout miser sartla de la guerre sous-marine et agit
en conséquence : il fournit 'impulsion defence Comitteechargé d’organiser la défense
contre les sous-marins, prise de conscience qutheaavec la place subalterne de la bataille

de I'Atlantique dans la stratégie générale allenealad juillet 1945, Donitz prisonnier se voit

»7 MALBOSC, G, 2011, p. 412-418.

% DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p.99.
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ainsi demander en premier lieu par 'amirauté hritque : «Pourquoi les Allemands n’ont-

ils pas tout fait pour construire des sous-maril@aqu’ils savaient, par I'expérience de la

Premiére guerre mondiales, ce que ceux-ci étaiaptbles d’accomplir 2 Et «pourquoi

ne I'ont-ils pas fait au plus tard au début de lzege et, en tout dernier délai, au moment ou

ils ont définitivement abandonné I'idée d’'un déhamment en Angleterré®? ».

Tableau n°8 :Les U-Boote dans la Bataille de I'Atlantique

D’aprés DONITZ, Karl (Grand Amiralix ans et vingt joursParis, Déterna, 2015, p. 31.
MALBOSC, Guy,La Bataille de I'Atlantique, (1939-1945paris, Economica, 2e éd. 2011, p. 511 et 517.

PALLUD, Jean-Paul et LAMY, Gautieles Sous-marins allemands, 1939-198Champs de Bataille, Soldats, unités &

armements°5, mai 2011, p. 21.

1%

Année Livraisons Pertes Tonnage coul
1935 14

1936 21

1937 1

1938 9

1939 18 9 4747 033
1940 50 24

1941 199 35 4 328 558
1942 237 87 7790 542
1943 284 237 3220 137
1944 229 242 1045 629
1945 91 151 438 821
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DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 107.
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Carte n°1 : Bataille de I'Atlantique, de mars a décembre 1941

D'aprés Dennis Richards, HMSO. Londres, Wikimédia commons

https://commons.mwikimedia org/wiki/File:The_battle_of the_Atlantic_1941_map-fr

La bataille de I'Atlantique, de mi-mars a décembre 1941
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Des les premiéres phases de la bataille de I'Afjaat les Anglais veillent a renforcer
leurs convois, notamment par la mise en servicecdesettes typé-lower, d’avisos, puis de
frégates de clasdeiver, et a maximiser I'emploi des avions : les demarttiagpui formulées
par le commandement d#¥gestern Approachesontre les sous-marins recoivent la priorité ;
des cargos dotés de catapultes pour avion sontésent attendant I'arrivée de porte-avions
d’escorté®. Les moyens de lutte ASM se développent et sagetaent diffusés : radar
centimétrique et goniomettéuff Duff (grace a un effort de miniaturisation, il peut étrenté
sur la quasi-totalité des escorteurs, et sur lemayperfectionnement dont ne bénéficient pas
les Allemands, dont leg-Bootesont toutefois dotés de détecteurs de radarspdéepplus
faible?®). Enfin, I'organisation et I'entrainement du greug’escorte redonnent peu a peu
'avantage tactique aux éléments de protection adesois. LaNavy dispose ainsi de 375
escorteurs dont 240 destroyers en septembre 1841grobupes d’escorte dotés de moyens
aérien et du radar étendant la couverture jusqt@eme degré ouest, (soit le milieu de
I'lslande) créent les conditions de la disparitd®s trois as les plus fameux : Prien, Schepke,

Kretschmer en mars 1941

De son c6té, Raeder ne peut éviter une dispergstl-dootepour différentes missions

« peu rémunératricé8® » :

- les escortes de navires de surfacgroiseurs auxiliaires, forceurs de blocus,
ravitailleurs, navires de prise, missions météa « Ifacture » est de 18-Booteen
novembre 1941 ; il n'en reste qu’entre 5 et 10 pérations dans I'Atlantique. Cette
dispersion s’exerce au détriment méme de la fld¢tesurface : durant la bataille du
Bismarck, seuls 2 U-Boote se trouvent dans lesgeatd’'U-556, sans torpilles, et 'U-
74, endommadgé’ ;

%9 MALBOSC, G, 2011, p. 112. (CAM-Ships : cargos avec catapulte pour 1 Hurricane pour chasser le Focke Wulf

Fw 200 Kondor. 35 sont commissionnés de juin 1941 a ao(t 1942 ; MAC-Ships : céréaliers ou pétroliers avec un
pont d’envol pour 4 Swordfish.19 en service a partir d’avril 1943). Les porte-avions d’escorte sont construits sur
la base d’'une coque marchande, jaugeant 10 000 t a vide, et transportant 12 a 15 appareils. 115 PAE sont
construits aux EU, dont 38 cédés aux Anglais, a partir d’avril 1942.

2°1 RAEDER, E. (Grand Amiral), 2013, p. 212.

22 MALBOSC, G, 2011, p. 70.

%83 ROSKILL, Stephen (Capitaine de Vaisseau), The Navy at War, 1939-1945, cité par DONITZ, K. (Grand Amiral),
2015, p. 177.

% DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 130 et 143.
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la guerre en Méditerranée, dont il souhaite larmaion. Ainsi, le 22 novembre 1941,
Donitz recoit I'ordre d’engager toute la flotte semarine en Méditerranée et a I'ouest
de Gibraltar ; proportion ramenée ensuite a 15 -soarins de part et d'autre de
Gibraltar, et 10 en Méditerranée. Le chef déBootewaffeconsidére en effet comme
perdus les sous-marins parvenus a franchir Giloyaltant les courants et la défense
empéchent la sortie de MéditerrafféeOutre I'appui des opérations en Afrique, les
motivations de cette répartition sont I'entreticlung diversion aprés l'attaque de
Pearl Harbor(devant laquelle le commandement allemand est plgsgant le fait
accompli : aucurU-Boote ne se trouve alors dans les eaux américaifest une
action contre Suez (mais le recours a la route aen8 Espérance pour une grande
partie du ravitaillement anglais, les limites deMarine italienne, tout comme le

renoncement a prendre Malte rendent caduque a&tgation stratégique).

la prévention d’'un débarquement puis la lutte améis convois de I'Arctique en
Norvége : DOnitz est défavorable a cette missiordépit de son intérét stratégique
certain pour les raisons suivantes : le volumeéaidst pas comparable a celui qui le
serait par les mémés$-Bootedans I’Atlantique, la briéveté des nuits génetitacdes
sous-marins, 'importance de I'escorte ne permstgemgagner une position favorable
par beau temps, et toute attaque est impossiblgrpatemps : €our un engagement
moyen de 16 et 20 sous-marins, on a coulé 14 40rars et 26 000 en avril. Le
méme effectif, employé dans I'Atlantig@e,) aurait pu couler 96 000 t en mars et
120 000 en aviif ».

Tableau n°9 :Répatrtition des U-Boote en janvier 1942
Source : MALBOSC, Guyl.a Bataille de I'Atlantique, 1939-194®aris, Economica2d. 2011, p. 217.
Théatre Effectif Renfort prévu
Méditerranée 23 3
Ouest Gibraltar 6
Norvege 4 16
Atlantique 12
Dans les ports 33
En transit 10
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DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 136.
DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 137 et 165.
DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 176.
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Tableau n°10 :Les convois de I'Arctique

Source : MALBOSC, Guyl.a Bataille de I'Atlantique, 1939-194®aris, Economica, 2d. 2011, p. 370.

Convois arctiques Navires partis Navires arrivés tinBénts coulés
Convois Est-ouest 811 720 57
Convois Ouest-est 720 678 42
Escorteurs perdus 18
U-Booteperdus 38

Du fait d’'une telle dispersion, Bernard Schnetzéaalue a 2 millions de tonnes les
destructions manquées entre juillet 1940 et juill®é¥2, ce qui aurait peut-étre suffi a

suspendre I'opératioforch®

Carte n°2 : Bataille de I'Atlantique, du 01/01 au 31/07/1942

! Source : Mike Kemble, Merchant Nay in World War 2, Juin 2002, mis a jour le 17/04/2013,
www.39-45war.com/merchanpuny. homi
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La «guerre non déclarée précédant I'entrée officielle des Etats-Unissinconflit,
dont I'apogée est I'ordre de Roosevelt du 11 septeni941 (prononcé dans un discours

radiophonique), prescrivant de tirer a vue sumiagires de I'axe croisant dans I'Atlantique

258 SCHNETZLER, B, 3°™ édition, 2006, p. 228.
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nord. Le 15 septembre, le secrétaire d’Etat a laridaaméricaine, Knox, fait savoir qu&JB
Navya recu l'ordre de gapturer ou détruire par tous les moyens les pédteurs du trafic,
appartenant aux puissances de I'Axe, qu’ils segrtent sous la forme de pirates de surface
ou sous-marirf$® ». Cet interventionnisme écarte les appréhensibemandes a passer aux
hostilités : dans son discours du 19 décembre 19uler, justifiant la déclaration de guerre
aux Etats-Unis, énumére 15 mesures ou actes ditosiméricaine sur mer contre
I'Allemagne entre septembre 1939 et octobre $%41e trafic de la cote sud-ouest de
I'’Atlantique fournit de nombreuses cibles d’oppaité incitant Donitz a y basculer le point
d’application de l'offensive sous-marine, apresrdaforcement anglais ; ce qui permet de

faire repartir a la hausse le tonnage coulé, dprpeemiere chute durant I'été 1941.

Carte n°3 : Bataille de 1'Atlantique, du 01/08/1942 au 31/05/1943

! Source : Miks Kemble, Merchant Nany in World War 2, Juin 2002, mis a jour le 17/04/2013,
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Légende - \ j Limite de couverture de l'aviation basée a terre

Zone de couverture aérienne absente ou rare
» Navires marchands alliés coulés par U-Boote

Modifiant plusieurs fois le point d’application dlaction desU-Boote pour prendre de

court les convois, Donitz ramene ensuite I'actiamgila zone centrale de I'Atlantique nord,

% DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 162.

HITLER, Adolf, discours du 19 décembre 1941, traduction francgaise dans Discours méconnus de I'année 1941,
Paris, Editions du Lore, 2014, p. 54-56.
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échappant au rayon d’action de l'aviation baséereet « La seulement les sous-marins
jouissaient de toute leur mobilité et étaient ersune d’appliquer la tactique des meutes dans
toutes ses phases et avec les plus grandes chdacscéS! ». Mais a partir d’avril 1943,

les Alliés bénéficient simultanément de I'ensentdse avantages suivafts:

- Navires d’escortes nombreux et libérés progressiverde leur tache de protection
des convois en Afrique du Nord ;

- Mise a disposition d'appareils a long rayon d'acti@ssentiellement des B-24
Liberator) assurant la couverture aérienne de la totalitgastaours ;

- Emploi de nombreux porte-avions d’escorte ;

- Nouveau radar centimétrique ;

- Décryptage quasi-permanent du trafic radio des Ot&o

- Arrét définitif du décryptage par B Dienstdu trafic radio des convois en juin 1943.

Tableau N°11 :Causes de destruction des U-Boote, 1939-1945
Source : MALBOSC, Guyl.a Bataille de I'Atlantique, 1939-194®aris, Economica,°2d. 2011, p. 509 et 517.
Escorteurs 246
Aviation basée a terre 245
Aviation embarquée 43
Partagé entre aviations embarquée et basée a terre 2
Partagé entre escorteurs et aviation basée a terre 33
Partagé entre escorteurs et aviation embarquée 15
Sous-marins 21
Bombardement des ports 62
Mines 25
Autres 64
Cause inconnue 29
TOTAL 785

L DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 199. A partir d’octobre 1942, les U-Boote sont articulés dans I’Atlantique

entre un groupe a l'ouest et un a l'est (p. 228).
72 MALBOSC, G, 2011, p. 509.
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De fait, les contre-mesures alliées sur le plahrigjue et tactique font jouer a plein le
binbme escorteur — avion, parvenant ainsi a cortaecroissement des meutéfin avril
1943, 'U-Bootewaffaldispose de 429 sous-marins opérationnels, avemogenne de 110 en
activité dans I'Atlantique). Si, en mars 1943, tBafue des convois SC-122 et HX-229 par 41
U-Bootedurant quatre jours se solde par la destructioB2deavires pour la perte d’'un seul
sous-marin, celle du convoi ONS-5 en mai n'empate 13 batiment pour 8-Boote
perdud’®. L'entrée en action des porte-avions d’escort@esgilifiée par la mise en ceuvre des
groupes de soutien, non-rattachés a un convoicpheli et en mesure de poursuivre un sous-
marin jusqu’a sa destruction Le mois de mai 194Baggit ainsi comme le tournant
opérationnel de la bataille de I'Atlantique, ave2 4Y-Boote coulés. Donitz en tire les
conséquences en ordonnant le 24 mai a ses soussnd&acuer I'Atlantique Nord, vers le
sud-ouest des Acoréd Le tournant industriel de la guerre sous-manmerizient peu apres,
en juillet, lorsque le tonnage construit dépasdmitiéement le tonnage coul&. Par la suite,
les tentatives de relance de la guerre sous-mpan®onitz restent infructueuses, notamment
en septembre 1943 avec la torpille acousfifueCependant, I'effort est maintenu pour
entretenir la dispersion des moyens alligsfice en particulier agchnorchel(renifleur), a
partir de février 1944, qui permet aUxBootede rester en immersion pendant le transit vers
la zone d'opératioté’. Se pose alors le probléme du dimensionnementetieféort. En
considérant cet objectif restreint, Joseph Henrotinsidére que la bataille de I'Atlantique
«constitue un bon exemple de dépassement du pointinemt, en l'occurrence par
I'Allemagné’®». En effet, compte-tenu du temps nécessaire égrenises en chantier et
'entrée en service opérationnel, les ressourdeseds ont manqué devant la menace la plus
prégnante, celle ded'stfront: en 1944, la moyenne des constructions mensuagielsBoote
porte sur 19,5 unités. 37 sont réceptionnés erigai®45, qui est le mois le plus productif
pour les sous-marifS | Pour expliquer cette tendance, Bernard Schrreéxieque le manque
d’'information stratégique, conséquence de lorgaios du haut-commandement

allemand®. Dénitzexplique que la production dé¢-Booten’a jamais concerné plus de 5%

%73 A |a faveur d’un bref blackout de 9 jours dans le décryptage d’Enigma. Cf. MALBOSC, G, 2011, p. 420.

DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 286.

Sur la base du Victory Program, les chantiers navals américains construisent 38 millions de tonnes pendant
la guerre, pour 21 millions de tonnes coulées. Citons en particulier la production de 82 000 embarcations de
débarquement, tous types confondus, et de 2 700 Liberty Ships. Cf. MALBOSC, G, 2011, p. 129-133.

*® DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 352.

MALBOSC, G, 2011, p. 78.

HENROTIN, J, 2011, p. 354.

PALLUD, J.P. et LAMY, G, 2011, p. 69.

SCHNETZLER, B, 3°™ édition, 2006, p. 230.
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de I'acier allemand, sans disposer manifestemerhitizes mettant en balance la production
des sous-marins et des panZ&rsToutefois, I'intégration — certes tardive — deptaduction
des sous-marins et de leur infrastructure dansttengtre industriel de la compétence de
Speer (qui ne pouvait manquer de disposer d’étadegaratives), peu apres la nomination
de Donitz & la téte de la Marine, retire de la doéccette explicatidf. Ce sont surtout les
perspectives de reprise de linitiative avec la vedie@ génération dElektroboof qui
expliquent cette persévérance. ConséquemmentJiB&otede type XXI sont livrés avant la
fin de la guerre ; mais les bombardements, la dgésisation économique de I'Allemagne et
le minage de la Baltique par les Alliés freinentrlenise en service : seuls 2 d’entre-eux
partent effectivement en patrouille de guerre...lesa@il et 3 mai 1948% Comme pour la
majeure partie des armes nouvelles dont les pdrgpediennent lieu de stratégie a compter

de la fin 1943, ces batiments révolutionnairesesgtient a deux limites : trop peu et trop tard.

Conclusion sur la guerre sous-marine

Au cours des six premiers mois de 1917, ainsi qu®4l1-43, une offensive contre la
navigation marchande, parallelement a des offeasi@orieuses sur terre, était en mesure
d’interdire & la puissance maritime de gagner lergtf*. Une puissance navale continentale
n'a donc pas a rechercher la maitrise active dada: il lui suffit de retirer a 'ennemi le
principal avantage découlant de cette maitrisdibé&até du trafic maritime. Mais au-dela du
choix d’'une stratégie, ce sont les contradictionisrnes a celle-ci qui peuvent constituer les
causes d’échec les plus redoutables. La diffialdtéa puissance continentale a consacrer les
moyens nécessaires a son outil sous-marin, seote @tratégique opérante contre la
puissance de la mer, et a anticiper dans ce butinie: faiblesse déterminante. Ainsi que le
releve Philippe Masson, « I'enseignement que I'eatgen retirer est que la guerre au tonnage
ne doit pas étre improvisée, mais préparée a l@vau du moins recevoir la priorité en
temps de guerre, ce qui n'a pas été le cas deeliddbne, notamment au cours du premier

285

conflit=™> ». Par la suite, 'engagement dé€3oote« pouvait relever de I'économie des forces

pour une armée essentiellement continentale, la@uimation de contre-mesures alliées a fini

1 DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 44.

DONITZ, K. (Grand Amiral), 2015, p. 293.

PALLUD, J-P. et LAMY, G, 2011, p. 52.

COMPTON-HALL, Richard, Submarines and the War at Sea, 1914-18, Londres, Macmillan, 1991, et The
Underwater War, 1939-45, Londres, Blandford Press, 1982.

%% MASSON, Ph, 1986, p. 117
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par en avoir raisoff®». La puissance maritime a fait preuve d’'une Sopié stratégique
dans la coordination, l'intégration et la projeatide 'ensemble de ses moyens. Enfin, a partir
de quel stade de destruction les thalassocratieseatrelles abandonné le combat ? Comme
pour le bombardement stratégique et le blocus énanee, les stratégies d'attrition qui
spéculent sur une moindre résistance de I'ennerteqiasouvent de prévisions sous-évaluées.
En l'espéce, le gigantisme industriel et logistigueeéricain accorde une marge confortable
aux Alliés, que l'intervention du Japon, au potehnithal connu de ses partenaires européens,
ne suffit pas a déséquilibrer. La guerre sous-readonstitue donc une stratégie d’usure
efficiente mais complémentaire. A défaut d’inteedax son adversaire ses communications
maritimes d’étendue planétaire, la puissance centale peut-elle faire jeu égal en déployant
ses lignes intérieures terrestres sur I'ensemblesigace continental ?

2.3 - La Russie, puissance - relais continentale : deux cas d’école pour une
méme constance stratégique

« La puissance maritime a plus souvent besoin djurissance continentale pour terminer
une guerre avec succes, que le contraire ».
Colin S. Gray, 1995. p. 92.

Au-dela des points d’étranglement du trafic mamtjnla politique anglaise a
constamment cherché a entretenir des tétes de gaifiprd en France pour des raisons
historiques, visant a faciliter sa projection saircbntinent. Aprés Calais, perdue au 89|
siecle, les Anglais se sont accrochés a la possessiermittente de Dunkerque, puis au
XVIII ¢ siécle a celle du Hanovre, tombé dans leur zomeflutnce pour des motifs
dynastiques, mais défendu avec acharnement dusamgiuérre de Sept ans parce qu'il
controélait les embouchures de la Weser et de I'Blb@en demeure pas moins que, dans la
longue durée, la part du lion des opérations nrdéisadestinées a contrer puis réduire les
puissances continentales est portée par les abésinentaux de I'Angleterre : dans les
guerres du XX"siécle, la Grande-Bretagne n'instaure la consonpue le 24 janvier 1916,
puis en avril 1939, lorsque débute la crise pokmakt encore, ne touche-t-elle les hommes
de plus de 28 ans qu’a partir de juin 1¥40Ainsi, durant les guerres de la Révolution et de

'Empire, 'Angleterre s’efforce de conserver commakiés deux et de préférence trois des

%8 HENROTIN, J, 2011, p. 285.

7 RICHARDOT, Ph, 2015, p. 67.
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grandes puissances de I'Europe centrale et oreentdusse, Autriche et Rusdie. puissance

de la mer entretient et suscite I'action de saésajpar un activisme diplomatique inlassable,
ainsi que par des efforts financiers considéralidesfait du développement limité de leurs
forces terrestres, les puissances maritimes séystnt en principe de rechercher un combat
frontal avec le centre de gravité stratégique ddvérsaire continental ; mais tachent moyen
de menacer celui-ci en constituant — généralemereingloyant des subsides — une coalition

avec d’autres puissances continentales.

Le blocus contraint la puissance continentale gukerre longue, faisant peser sur elle
le poids de la mer avec sa gamme étendue de mdgemessions. La réplique globale de la
puissance terrestre prend naturellement la formla denquéte d’'un tres vadtenterland qui

poursuit trois finalités :

- acquérir les ressources naturelles et/ou lesuddtds commerciaux qui lui permettront
de compenser la rupture des approvisionnementaulbécus ;

- briser le cercle de ses adversdites’est-a-dire rompre I'encerclement stratégique et
sauvegarder ses liaisons avec des Etats alliésudtes ;

- aprés soumission de I'Est, ou la profondeurtégigue est la plus grande, se retourner

face a I'Angleterre avec I'atout complémentairersélassise continentale inexpugnable.

Les risques associés sont perceptibles :
- la dégradation de sa légitimité par une politigigeréquisitions et de confiscations,
suivie de I'émergence d’une réaction continentalet des protagonistes deviennent les alliés
naturels de la puissance maritime ;
- tomber dans une impasse réeciproque, issue denfaontation des deux espaces, des

deux arriéres, symbolisée par I'image de la lutiteeel’éléphant et la baleifi&.

Or, lors des conflits mettant aux prises les granuléissances de la terre et de la mer, une
situation d'impasse survient en 3 périodes :
- de 1803 a 1805 (rupture de la paix d’Amiens a tanfdion de la 3éme coalition) : la
situation se débloque par la campagne d’Autriche ;
- de 1809 a 1812 (de Wagram a I'entrée de la Gramaded en Russie) ;

%8 MASSON, Ph, 1986, p. 136.

%% MASSON, Ph, 1986, p. 136.
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- de 1940 a 1941 (de la chute de la France au déderent de Barbarossa).

Dans les trois cas, la reprise de I'offensive surdntinent constitue la solution permettant
de surmonter I'impasse face a la puissance maritidest pourquoi a deux reprises, le
« perturbateur continentab, selon le mot de I'’Amiral CasteXa pu résister a la tentation
russé”. Dans les deux cas, I'offensive est néanmoinsépiée de projets alternatifs de
coexistence s’inscrivant toujours dans la perspectle formation d'un grand espace
continental. Ainsi, du rapprochement avec Pguéri 1800 — 1801allié de Napoléon, le Tsar
demande a celui-ci de marcher de conserve a trévesteppe et la Perse, en direction de ce
centre de gravité de la puissance anglaise qulede| les Anglais délaissaient un temps leur
vocation atlantique au profit de la consolidatiom ldur présence dans le sous-continent
indien. Le Danube devait dans cette perspectiveadldic un trafic transeuropéen a la place de
la Méditerranée, contrdlée par les Anglais. A pope son assassinat, le 23 mars 1801, le
futur Louis XVIII parle d’«une conspiration de palais ou se trouverent I'odaimain du
gouvernement britanniq@® », le traité de Tilsitt en juillet 1807 constitume seconde
tentative de rapprochement. La logique du Grandasgst egalement perceptible au siecle
suivant dans la lignée du pacte germano-soviétique 23 aolt 1939 les accords
commerciaux signés le 11 février 1940 entre 'URS3e Reich pour une durée d'un an,
ouvrent des transactions d’un volume de 800 m#dlida RM. Selon ces accords, I'Allemagne
recoit des matieres premieres indispensables aidareg du pétrole, divers minerais, des
céreales, etc. dans des quantités qui réduisergsgye rien les effets du blocus britannique.
En contrepartie, I'Allemagne livre des matérielegliipement de marine et des machines-
outils’®® Mais en définitive, I'échec de ces tentativesrapprochement et de coexistence

pérenne provoque la guerre.

290 CASTEX, R. (Amiral), Théories Stratégiques, T. V, ch. 2, p. 116, Théorie de la perturbation ; et MASSON, Ph,

1986, p. 137.

29t RUBBEL, Gérard de et LECLERCQ, Alain, Les plus grands bdtards de I'Histoire : la saga des enfants illégitimes,
Paris, Primento, 2015, p. 101.

292 FORSTER, lJiirgen, BOOG, Horst, HOFFMANN, Joachim, Der Angriff auf die Sowietunion, in Das Deutsche
Reich in der Zweiten Weltkrieg, Bd. 4, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1983, p. 104.
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2.31 - La Campagne de 1812, ou I'Eléphant contre le Général Hiver

Le Blocus continental, mis en place par les mestoeyrises entre le décret de Berlin
du 21 novembre 1806 et le décret de Milan du 1&niece 1807, est fondé sur la déduction
gue la prépondérance politique de I'’Angleterrettiesa capacité de subventionner d’efficaces
alliés continentaux, capacité tenant a sa richfassaaciere, provenant de son commerce. Par
conséquent, mettre obstacle & ses exportationgunér tout son édifi¢e>. Encore faut-il
pour cela batir un « systeme de cotes » efficiAmisi, avant méme la rupture de la paix
d’Amiens, Bonaparte déclare au Conseil d’EtatNeus aurons a regretter des pertes sur
mer, peut-étre méme celles de nos colonies, mais nous affermirons sur le continent.
Déja, nous avons acquis une assez grande étendaétee pour nous rendre redoutables,
nous ajouterons & cette étenéitfe>. Aprés tout« des flottes redoutables peuvent bien donner
'Empire de la mer, mais elles ne suffisent pasrpganner celui du commerce ; il faut des
marchés pour vendre, et ces marchés sont sur fgneon. L'empire de la mer ne suffit point
pour étre maitre du commerce, il faut entrer dags ports, dans les rades, dans les rivieres
du continent, pour prendre et pour trafiquer ; #mknd donc des puissances continentales
d'apporter les plus grands obstacles aux progrés aeix invasions du commerce
maritim&® ». L'extension du Grand Empire, des Bouches-dis&€EHambourg) jusqu’au
Bouches-du-Tibre (Rome) est contenue en germe clettes politique continentale visant a
fermer aux Anglais leurs débouchés commerciauxniexion se substitue auxrais tout
neufs et qui se sentent mal as§igli] craignent de mécontenter la nation en la privans de
arrivages anglais qui sont & bien meilleur marchié». Mais malgré le resserrement
progressif du blocus continental Ja<dénivellation des prix entre le territoire impar et le
reste du continent, ce courajute la contrebandejevient irrésistibl&’’ ». En fin de compte,
le systeme des licences, dérogations commerciaktguiées pour éviter de trop pénaliser
'économie impériale, contredit le blocus et entmmnt les effets. Mais outre le
rapprochement de Napoléon avec ['‘Autriche et la stjae polonaise, les intéréts
fondamentalement contraires au Blocus continectahduisant le Tsar a rouvrir les ports
russes a tous les pavillons, rendent inévitabledeflit déja envisagé plusieurs années

auparavant « Depuis un demi-siecle, les Anglais n’appellent glusRussie que les Indes

% JOUVENEL, B. de, 1942, p. 21.

JOUVENEL, B. de, 1942, p. 165.
Mémoire de Maurice de Montgaillard a Napoléon du 3 septembre 1804, cf. JOUVENEL, B. de, 1942, p. 185.
JOUVENEL, B. de, 1942, p. 230.
JOUVENEL, B. de, 1942, p. 347.
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européennes de la Grande-Bretadne) [L’Angleterre] importe, manufacture et exporte tout
a la fois dans I'étendue de cet emp(re) Il est indispensable pour la France d’attaquer
I'’Angleterre en Russfé® ». Et la paix de Tilsitt n’y change rien catexcommerce terrestre

avec la France s’avéra incapable de remplacer erssitule commerce maritime avec
'Angleterre (...) les produits russes, donc, restaient sans déboudtl@soblesse, qui avait

accoutumé de vendre aux Anglais le produit de se®d, et le dépensait volontiers a
'avance, se vit accabler de dettés.) ce sera le facteur décisif de la brouille des deux

empereurs, et la cause véritable du fatal con8itl813%. »

L'armée de Napoléon comprend 600 000 hommes, daBt080 franchissent le
Niémen, avec un millier de canons et 150 000 cheviace a laquelle Alexandre n'a que
230 000 hommes et 940 canons. La création en 18%Zarps de cavalerie, auxquels est
rattachée I'artillerie a cheval, confere des cagaaile reconnaissance au profit de I'ensemble
de la Grande Armée, ainsi que d’exploitation, darpoite, et enfin de couverture face a la
cavalerie ennemie. Mais avant méme le Niémen, 60nd8@lades sont recensés, en raison de
la fatigue et d’'une mauvaise alimentafi®nLe phénomeéne d'attrition commence & poindre,
mettant bien en évidence les faiblesses d’'une amn@eed et a cheval face a une telle

entreprisé™.
L’espace contre le temps

Contrairement aux lignes d’opérations de théatmespeens, sur lesquels la marche de
la Grande Armée vers la capitale ou vers un nceubanunications contraint I'ennemi a lui
barrer la route en débutant la bataille, la vasissk met la profondeur stratégique du cote
des forces du Tsar, leur permettant de ne jamegscéntraintes au combat et de pouvoir se
dérober en cas d’infériorité. Ainsi, Alexandre, @sptant un revirement de I'Europe du fait
des contraintes du blocus continental et fort devales alliances de reversgnées le 18
juillet avec I'Angleterre et le 28 aolt avec la 8aéle Bernadotte, prend le parti d'une guerre
longue : évacuant son quartier général de Vilndn{i¥s) pour se replier sur la Dvina, il
ordonne a Bagration de retraiter du Niémen au DniBjapoléon au contraire, tout a la

certitude que sa campagne susciterait la révoltengeujiks contre le Tsar fait repousser

% Mémoire de Montgaillard du 12 novembre 1806, cf. JOUVENEL, B. de, 1942, p. 249.

JOUVENEL, B. de, 1942, p. 277-279.
TABEUR, Jean, Le conflit franco-russe, in La Bérézina, une victoire militaire, Paris, Economica, 2006, p. 6.
340 000 hommes, 20 000 voitures : 1 véhicule pour 17 soldats. Cf. TABEUR, J, 2006, ibid.
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I'éventualité d’'une campagne d’hiver ; 'armée ’pas pourvue en vétements chauds, ni en
fers a glace pour les chevaux :Avant deux mois, Alexandre me demandera la pa, le
grands propriétaires I'y forcerofit? ». Mais aVitebsk, il ne parvient pas a couper Barclay de
Tolly de Bagration, qui font leur jonction & Smad&nA ce stade, I'espace a lui seul produit
un effet abrasif tres net dés avant I'arrivee devér, particulierement visible sur le graphe de
Minard : outre la nécessité de tenir les lignesa®mmunication, la fatigue, les privations et
les désertions d’étrangers et de jeunes consédsigent déja la Grande Armée a 235 000
homme&® Les fortifications de Smolensk, défendue par @30 Bommes, laissent le temps a
Koutousov d’établir une position défensive a BonadiCes deux batailles, lors desquelles
Napoléon, par économie des forces dans un tegigiivaste, s’en remet essentiellement a
une forte concentration d’artillerie pour recherclae décision contre le centre russe, n'ont
aucun caractéere décisif, 'ennemi étant simplermepbusse, échappant a la dislocation. La
marche se poursuit donc sur Moscou, malgré la valnléé croissante des flancs : au nord,
Macdonald, avec le % corps franco-prussien, échoue & s’emparer de Rigajinot
repoussé par Wittgenstein doit se retrancher shviaa, tandis qu’au sud, Schwartzenberg se
garde de s’enfoncer profondément vers l'est (ldodiate autrichien Lebzeltern avait averti
Saint-Petersbourg que son pays agirait le moinsilplescontre la Russi®). Aprés I'entrée a
Moscou, Napoléon envoie des propositions de paileéxandre, qui répond de facon

dilatoire, en escomptant l'arrivée de I'hiver.

L’attrition de la Grande Armée est accentuée paprteedé de la terre bralée : des
'entrée des troupes francaises a Vilna, les magasi50 000 quintaux de farine, des
fourrages, des habits sont livrés aux flammes par Russes. Smolensk est également
incendiée avant le repli russe. Le plus spectaeulest I'incendie de Moscou, du 2 au 6
septembre : bien coordonné, il prive I'armée d’alams une cité essentiellement constituée de

bois.
La retraite

En outre, bien que Koutousov ait perdu la moitisele forces dans la bataille, 'armée

russe témoigne d’'une capacité de reconstitutiomquinénale : le général en chef russe, aux

%2 TABEUR, J, 2006, p. 5.

TABEUR, J, 2006, p.8 mais la Carte figurative de Charles Minard, de 1869, indique plutét 180 000.
TABEUR, J, 2006, p. 5.
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environs de Moscou, est d’'ailleurs a présent aitégag forces, au vu de l'attrition continue
de I'armée de Napoléon (100 000 hommes restantsfjrdment des lignes, le refus du Tsar
de demander la paix, la vulnérabilité de 'armédascou conduisent I'Empereur & ordonner
la retraite, qui débute le 19 octobre. Apres laailat de Malo-Jaroslawetz, il est mis en
evidence que le risque d’encerclement impose denievers Smolensk par ['itinéraire de
I'aller, pourtant dévasté. Deés lors, l'initiativeagsant aux Russes et les grands froids se
manifestant, la retraite prend dés lors I'allurar# dérout®”. La maladie tue cinq fois plus
gue les combats, en particulier lorsque les orgagsssont exténués par la retraite : a Vilna
meurent 22 000 malades de décembre 1812 a juin®*¥8F8duite & 36 000 hommes au
retour a Smolensk, sous une température de — 2@ ande Armée est en proie aux ravages
de la faim : des scénes d’anthropophagie sonttdégar le futur général polonais Soff{fk
Malgré les attaques de harcelement des Cosaques,irtginuent dans les intervalles des
différents corps au point qugourbon-Gravierre, ordonnateur de I'hospice cigirit : «la
guerre des paysans armgs.) nous fait plus de mal que leur armi®e», le reliquat des forces
de Napoléon parvient néanmoins a franchir la Béggzgrace notamment aux positions
avantageuses conquises sur les hauteurs de Stkaiddan le maréchal Victor. Seuls les
blessés, malades et déserteurs restent de I'abtite loe fait que I'armée de Napoléon ait
échappé a I'encerclement malgré des conditiongfsivdrables s’explique aussi par le choix
délibéré de Koutousov, désireux d'éviter un effiésespéré des Francais s'’ils venaient & se
trouver acculés : # me suffit de voir 'ennemi quitter la Russigorécise-t-il en expliquant «
'ennemi qui se retire est plus terrible que vowsla croyeZ...) Pourvu que je le raméne
ruiné & la Bérézina, ma tache sera remfffie. Les erreurs du commandement russe,

notamment dans la coordination des forces, onieéwident aussi leur patt.

Finalement, ce sont 20 000 hommes qui repass@iétaen, soit un taux de pertes de

9096, Outre la saignée capacitaire, le déclin qudlitexévitable de la Grande Armée,

3% TABEUR, J, 2006, p.8.

GRUMBERG, Pierre, Guerre & Histoire n°25, juin 2015, p. 41.

BOUDON, Jacques-Olivier, Napoléon et la campagne de Russie, 1812, Paris, Armand Colin, 2012.

SEGUR, Philippe-Paul de (Général), Histoire de Napoléon et de la Grande Armée pendant I'année 1812,
Hambourg, Tredition Classics, 2012, T. 1 et 2.

309 WILSON, Robert (Général), Journal et Lettres, 1812-1813, Saint Pétersbourg, 1995, p. 2, et JACOBY, Jean,
Napoléon en Russie, Paris, Ed. Les Libertés Francaises, 1938, p. 222.

310 En particulier celles de I'amiral Tchitchagov, dans la coordination des armées russes a la Bérézina. Cf.
IVTCHEKO, Lidia, Qui a laissé Napoléon gagner sa derniere bataille et s’échapper de Russie ? in La Bérézina, une
victoire militaire, Paris, Economica, 2006, p. 92.

31 DAVIDOV, Denis, La guerre des partisans, 1812, Ed. CNRS, collection Biblis.
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malgré les efforts de la conscription, encouragee®urnement de I'Europ¥. Le 30
décembrele corps prussien de York von Wartenburg passe @é wsse en vertu de la
convention de Tauroggen, aux négociations de l&gpalrticipe Clausewitz. Témoin de la
campagne de 1812, celui-ci avait bien saisi leatara spécifique de la guerre en Russie, dont
les conditions different radicalement de cellesa@srations en Europe occidentale. Apres les
expériences de Frédéric Il et de Napoléon, il amitique la Russie ne pouvait étre vaincue
que par la dislocation de sa cohésion intérigtiréeu aprés, la Sixiéme coalition réunit
conjointement pour la premiére fois la Russie, fasBe et I'Autriche avec I'’Angleterre, qui
poursuit la lutte en Espagne et attise le mécoaeant lié au blocus continental. Le vivier de
troupes du systéme continental de Napoléon, déj@&aquéibré (voir tableau ci-dessous), s’en
trouve bouleversé par défection des anciens alli&puisement de la Grande Armée en
Russie, fragilisée a mesure de I'éloignement deceaBes de gravité faute de disposer d’'une
logistique adaptée a des lignes de communicatiomedérées, entérine donc le basculement

stratégique a I'avantage de la puissance de la mer.

Tableau n°12 :Les contingents de la Grande Armée en 1812
D’aprés LENTZ, Thierry, irl2 idées regues sur la Grande Arm@eierre & Histoiren®25, juin 2015, p. 54-55.

Contingent Effectif Pourcentage du total
France (frontieres de 1812) 355 688 51,53%
Confédération du Rhin 127 260 18,44%
Grand-Duché de Varsovie 79 386 11,5%
Prusse 36 351 05,26%
Autriche 30 000 04,34%
Roy. d'ltalie 19 763 02,86%
Danemark 9851 1,42%
Provinces lllyriennes 8 239 1,19%
Roy. de Naples 7987 1,15%
Suisse 6 730 0,97%
Portugal 5174 0,74%
Espagne 3 695 0,53%

312 Les tableaux des effectifs font état de 217 706 chevaux en juin 1812 : ils ne sont plus que 47 619 en janvier

1813. Cf. REVERCHON, Antoine, in 12 idées recues sur la Grande Armée, Guerre & Histoire n°25, juin 2015.
313 CLAUSEWITZ, Carl von, De la guerre, Paris, Editions de Minuit, 1955, p.67.
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2.32 - Campagne de 1941 : 'Eléphant contre I'Ours

La motorisation des armées au ¥Xsiécle et le développement de I'aéronautique
apportent une meilleure maitrise de I'espace, pgamiethéoriquement d’envahir la Russie.
L’intérét de celle-ci pour la puissance continentast rehaussé par ses immenses ressources,
indispensables a une grande puissance industnelieee de débouchés maritimes et
confrontée au blocus. Ainsi, comme I'explique Ludierif : « Aprés la déclaration de guerre
de la Roumanie, la décision que javais prise deaurpoivre les opérations jusqu’a
'occupation de la Valachie était surtout dictéer i@ nécessité d’améliorer le ravitaillement
des empires centraux. En 1918, de semblables misons menérent jusqu’a I'Ukrair(e.)
Mais ce besoilfide pétrolejse faisant plus pressant, je me vis contraint, €81 d’envahir la
Transcaucasié*». Dans la perspective de coopération qui débute & Traité de Rapallo
de 1922 et prend une dimension nouvelle par leeRgatmano-soviétique, les accords du 11
février 1940 ne constituent pas un traité commearidinaire, mais bien une aide stratégique
réciprogue : I'Union soviétique devait importer desatieres premieres, telles que le
caoutchouc, pour pouvoir les revendre a I'Allemdghée méme, 'URSS met ses chemins
de fer a disposition du commerce allemand pourrémsit du pétrole roumain vers
'Allemagne, de méme que pour convoyer les marcisasdvenant du Proche-Orient et de

I'Extréme-Orient.

Aprés la défaite de la France et devant l'impo&gtbimanifeste de réduire
I’Angleterre, Hitler forge le 27 septembre 194@Placte tripartite entre I'Allemagne, I'ltalie et
le Japon, mais qui restait en principe ouvertRuasie, dans une logique de bloc continental ;
idée favorite de Ribbentrop, ministre des Affaifesangéres du Reitl, auquel devait
s’ajouter ultérieurement la France et 'Espagnes. p@urparlers des 12 et 13 novembre 1940 a
Berlin avec Molotov s’inscrivent dans cette perspec Mais, invités a infléchir les
aspirations russes vers I'Océan Indien, les Sauiés exposent au contraire leur visées
d’'influence en Europe centrale et orientale, fogs dontacts secrets noués entre services
secrets russes et américdihs Refusant I'hégémonie continentale de I'Allemagmes

Ameéricains estimaient déja en temps de paix quéadites commerciaux passes paRkch

314 LUDENDORFF, Erich (Général), La Guerre Totale, 1935, édition francaise Paris, Perrin, 2010, p. 134.

DAHMS, Hellmuth Giinther, Die Geschichte des Zweiten Weltkrieges, Munich, 1983, p. 96.

DAHMS, HG, 1983, p. 213. Et RIBBENTROP, Joachim von, Mémoires de Londres a Moscou, Paris, Grasset,
1954,

37 Hellmut Diwald, Geschichte der Deutschen, Frankfurt, 1979, p. 157.
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avec la Yougoslavie, la Hongrie et la Roumanie &ent unGerman Informal Empire
susceptible de diminuer I'ouverture économique isgppar le traité germano-américain de
1923'8 L’approche de Staline et Molotov se trouve doanfortée par I'attitude russophile

de Roosevelt, réélu le 5 novembre 1940 et désidewenir en aide a I'Angleterf€.

Les facteurs stratégiques priment donc sur I'eapiim idéologique dans la décision
d’envahir TURSS, dont l'intention apparait pourdeemiére fois a la date du 22 juillet 1940
dans le journal du Général Halder. Le 31 juille#Q9Hitler en fait part a Jod|, Brauchitsch, et
Halder, en la justifiant sur un plan stratégiquenote dérivatif pour obliger I'’Angleterre a
faire la paix en 1940-41, ni la Grande-Bretagne, niReich dont les possibilités d’action
directes sont limitées a leurs milieux spécifiques, disposent des moyens stratégiques
susceptibles d’emporter la décision. Une extengion champ du conflit est dés lors
inévitabl€?®. Mais du 31 juillet au 05 décembre, la méme soneceomporte plus d’allusions
a une campagne a l'est. Ce n’est que le 18 décembitequatre semaines apres la visite de
Molotov a Berlin, une fois épuisées les possitslitmodus vivenda terme, que le Fuhrer
donne l'ordre de préparer I'opérati@arbarossa On estime la durée de la campagne de 9 a
18 semaineé’. Par une mobilisation massive des moyens, I'efeesurprise et une grande
mobilité pour compenser les faiblesses matérielld#jer pense faire une entorse
exceptionnelle a son principe de refus d’'une gusuaredeux fronts, en exploitant la fenétre
stratégique entre, d’'une part, I'affaiblissememvsoire des Soviétiques (purges staliniennes,
encouragées par les documents fournis par le SDesoraréchal Toukhatchevski) et leur
engagement en Extréme-Orient face aux Japonaid;agtre part, la remontée en puissance
des Anglo-Saxons a travers I'engagement américemmssant aux cotés de la Grande-
Bretagne : &ous devrons avoir réglé tous les problémes eurmpéa 1941 car, a partir de
1942, les Etats-Unis seraient en mesure d'attatfder Une fois I'assise continentale acquise
aux dépens des Soviétiques, Hitler aura gagné tgems économiques de mener une guerre

longue contre la puissance de la ffier

318 GRENZENBACH, William S, Germany’s informal empire, 1933-39, Ed. Coronet Books Inc., 1988.

DAHMS, H.G, 1983, p. 223.

MASSON, Ph, 1986, p. 89.

DAHMS, H.G, 1983, p. 262.

Kriegstagebuch de I'OKW, décembre 1940, vol 1, p.996, cité par LOPEZ, Jean, Stalingrad, la bataille au bord
du gouffre, Paris, Economica, 2008, p. 15.

10 ans, selon Hitler, 30 ans d’aprés Ribbentrop. Cf. LOPEZ, J, Stalingrad, la bataille au bord du gouffre, Paris,
Economica, 2008, p. 14.
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Les embranchements stratégiques

L’opération Barbarossa correspond a une offensevdésoulant sur toute la frontiére
européenne de 'URSS, et a pour but le démantéledeiEtat bolchevique. La poussée
s’articule en trois axes : le groupe d’armée Cefdtgnit I'effort principal en direction de
Moscou, les groupes d’armées Nord et Sud progressgpectivement vers Leningrad et vers
I'Ukraine. Les succes initiaux conduisent le Géh&ralder a inscrire dans son journal La
mission de destruction des forces principales @enée de terre russe devant la Dvina
occidentale et devant le Dniepr est remplie. Paitecraison, il n’est pas exagéré de dire que
la campagne de Russie a été gagnée en 14 °3f8ussCependant, fin aodt, I'offensive
s’essouffle et il doit réviser son estimation dduvoe de '’Armée Rouge a 400 divisions, soit
le double de I'estimation au 22 jdf Hitler, en désaccord avec la majeure partie de se
généraux, favorables a la poursuite vers Moscote ppur basculer 'effort principal vers
Kiev. En septembre et octobre, la liquidation deshes de Kiev (500 a 600 000 prisonniers),
puis de Viazma et Briansk (673 000 prisonniersalige les plus grands encerclements de
I'histoire militaire. En revanche, la décision delancer l'offensive vers Moscou malgré
I'arrivée des conditions hivernales, et tandis §taine a eu le temps de rameuter du théatre
d’Extréme-Orient des divisions sibériennes fraichgavére intempestiVe®. Comme le
souligne Bernard Schnetzler, la débacle devant boscest pas imputable a la priorisation
de I'encerclement des forces russes en Ukraines mmaimaintien de I'objectif de Moscou
pour l'hiver 1941-42 dans de mauvaises conditiodgs la mi-octobre, le manque de
fournitures d’hiver, la boue et I'engagement dest &h grandes quantités compliquent
singulierement la tache désndsers Ce choix révele en outre une contradiction etdre
volonté de mainmise immédiate des ressources uéname — 60% du charbon, 30% du fer,
20% de l'acier, les trois quarts des centralestiéipres et les deux tiers des usines chimiques
soviétigues — en vue de la poursuite de la guetrépbjectif de terminer la campagne dés
cette année-f&". En revanche, lelaltbefehld’Hitler en date du 16 décemBf&oblige a faire

2% Dictionnaire Larousse des acteurs de la Seconde Guerre Mondiale, sous la direction de Philippe MASSON,

Paris, col. Références Larousse, 1992, p. 163.

3 SCHNETZLER, B, Les erreurs stratégiques du Il
Paris, 2006, p. 29.

328 staline est averti des intentions japonaises par I'espion Richard Sorge le 20 octobre.
SCHNETZLER, B, 2006, p. 32.

MASSON, Ph, Histoire de I'armée allemande, 1939-45, Perrin, Paris, 1994, p. 180

eme eme

Reich pendant la Deuxieme Guerre Mondiale, 3~ édition,
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face a la contre-offensive d’hiver en position défee et non en situation de repli, évitant

probablement une déroute comparable & celle dedad® Armé&”.

La dispersion des efforts soviétique, découlantlalegpropension stalinienne aux
offensives sur I'ensemble du frontay mépris du point d’applicatidf’ », permettent & la
Wehrmacht de conserver linitiative. En mars 19Ha|der constate 'ampleur des pertes,
condamnant I'armée allemande & une forte hétéritgéusqu’a la fin de la guert&. La
campagne de I'été 1942 se voit donc limitée a figpaud du front de I'Est, pour atteindre les
pétroles du Caucase. Hitler est conforté dans o&xgbar 2 éléments : d’'une part le texte
d’'une intervention de Timochenko de décembre 194tamseil du ministere de la Défense,
obtenu par les services secrets allemands, insist@'importance stratégique premiere des
pétroles du Caucase; d’autre part la concentratmriroupes opérée par Staline autour de

Moscou : 22 armées entre Koursk et Demiansk (+1@&serve}*>
Les objectifs stratégiques de la campagne de 1@4t2denc de :

- s’emparer des champs pétroliferes de Maikop, Gre@trakou, en priver du méme
coup les Soviétique&n 1942, le Caucase produit 90% du pétrole fidse

- faire de la Mer Noire un lac allemand, facilitamtidgistique de l&/ehrmacht

- couper la voie d’approvisionnement de la Volgapadtir de 1941, les Britanniques
s’emparent successivement de I'lrak, de la Syrudtiban, puis de I'lran avec l'aide
des Soviétiques, se dotant ainsi d'une base arl&ne permettant aussi bien de
compléter les approvisionnements de leur Al Armée en Egypte, que
d’approvisionner I’Armée Rouge via les chemins eleifaniens et la liaison maritime
sur la Caspienne, débouchant sur la Volga ;

- occuper la zone frontaliere soviéto-turque, afiand¥ainer la Turquie dans le conflit
comme puissance de flanquementPax des moyens politiques, le Reich devra

parvenir a impliquer plus fortement ses alliés denguerre, mais aussi a sécuriser la

329 GUDERIAN, Heinz, Souvenirs d’un Soldat, Plon, Paris, 1954, p. 184 : il ne fait pas moins froid a 80 km en

arriere du front. Les généraux allemands relisent a cette occasion les mémoires de Caulaincourt.

> MASSON, Ph, 1994, p. 337.

MASSON, Ph, 1994, p. 186 : plus d’1 million d’hommes mis hors de combat depuis le 22 juin 1941. Sur 162
divisions, 11 seulement sont capables de missions réellement offensives et 47 gardent une capacité
opérationnelle limitée. L'écart se creuse entre divisions blindées, mécanisées et quelques formations
spécialisées (parachutistes, etc.) et la masse des unités d’infanterie, d’active ou de réserve.

332 L OPEZ, J, 2008, p. 25 et 58.

SCHNETZLER, B, 2006, p. 53.
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périphérie en attirant dans un bloc continental edélif des “puissances de
flanquement” importantes mais restées neutres jiusgqula Turquie, I'Espagne, le
Portugal et la Sued&* ».

Le plan Bled® consiste en une suite d’offensives & double eppelment (schéma de
'ensemble des opérations ditesRBlézkrieg) lancée en 3 vagues échelonnées, par manque de
moyens logistiques. La Wehrmacht est renforcéalparcontingents de I'Axe, sollicités suite
aux pertes de I'hiver précéd@fit Aprés les succés initiaux et la chute de Rodowaigre
butin des encerclements laisse penser, a tort,&@uisement des réserves de '’Armée Rouge.
En effet, Hitler déclare a Halder le 20 juillet 294 « Le Russe est finb, a quoi le
Generaloberstépond : «Je dois admettre que ca en a I&ir». Hitler décide alors de diviser
ses forces en un groupe d’armées A, chargé denlguéte du Caucase et un groupe d’armées
B, chargé de tenir le coude du Don et de prendaén8tad. L'insuffisance des moyens, la
prolongation du combat urbain par la Soviétiquepravisionnant continuellement une téte
de pont a I'ouest de la Volga, le positionnemerst aléiés de I’Axe en couverture des flancs
de la 6™ Armée malgré leurs moyens antichars déficientsmpttent le succés de
I'encerclement des troupes de Paulus dans le cedt®pérationUranus déclenchée le 22
novembre. Interdisant a Paulus de se dégager r ltitlgose un pont aérien sans proportion
avec les moyens de laiftwaffe dont la flotte de transport vient d’étre engagéeTunisie,
zone de repli des forces germano-italiennes engédridepuis le débarquement allié en
Afrique du Nord du 8 novembre, et ne peut envisajeultanément de ravitailler 188
Armée sur la VolgaPour celle-ci, Paulus demande 750 t journaliéresjue Goering accepte
lors d’'une réunion le 24 novembre, en dépit degagement aérien en Tunisie. D’apres le
Feld-maréchal von Richthoffen, un seul de ces paatait déja constitué une gageure pour
l'aviation de transport. En fait, la moyenne dea &eheminé a Stalingrad est de I'ordre de 130
t par jour en décembre, puis va en décroid¥art’agonie ainsi prolongée des troupes de
Stalingrad permet toutefois I'évacuation du Cauchaeperte définitive de 280 000 hommes

dans la ville-symbole du stalinisme représentelertant politique et moral du conffit.

3% Mémorandum de 'OKW du 14 décembre 1941. Cité par LOPEZ, J, 2008, p. 18.

Fall Blau, rebaptisé Braunschweig le 30 juin 1942.

10 divisions italiennes, 15 hongroises, 10 roumaines, soit 600 000 hommes médiocrement motivés et
équipés. Cf. J. Lopez, 2008, p. 38. La Finlande s’en tient a une stratégie purement nationale.

>’ LOPEZ, J, 2008, p. 117.

FACON, Patrick, La Luftwaffe en 1943, le commencement de la fin, in Le Fana de I’Aviation, HS n° 37, juillet
2008.

% LOPEZ, J, 2008, p. 434.
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Comme facteur ayant pesé de maniere dispropog®rau point de brusquer la
stratégie allemande, Jean Lopez souligne le roled jpar la crainte exagérée d’'un
débarquement anglo-américain en 1942 dans l'imipéiaé par Hitler de remporter un
succes decisif avant I'hiver :Raradoxalement, tout succes en Russie, parce curilpromet
la survie du seul allié continental de I’Angletemteit, selon Hitler, forcer 'avancement des
préparatifs du débarquement. La visite de Molotdwoadres et Washington (mai-juin 1942)
accouche du célebre communiqué sur la création degond front en Europe en 1942. Cette
concession de Roosevélt.) accroit le sentiment d'insécurité d’Hit# ». Le 12 auvril, il

ordonne la construction du Mur de I'Atlantidftre

Cette menace de débarquement se précise en fait1l9d3. Or, la poussée russe
visant a encercler les troupes allemandes du fudtse heurte a une contre-offensive de von
Manstein, reprenant Kharkov et Bielgorod (19 févfid mars 1943), ramenant\gehrmacht
sur ses positions de juin 1942. Une pause de 4 mtasvient pour la reconstitution des
forces. La derniere grande offensive d'été, I'opéraZitadelle vise donc une victoire
limitée : les opérations ont dessiné sur la ligadrdnt un imposant saillant autour de la ville
de Koursk, a la charniere des groupes d’arméesr€entSud. Sa réduction comporte les
avantages suivants :

- détruire les deux plus puissants groupes d'arntieges*?
- empécher du méme coup une offensive d'été sovigtiqu

- raccourcir le front allemand de 280 km, ce quinéséit environ 20 division§®

L’infériorité numérique doit étre compensée par fisves de laPanzerwaffeet la
supériorité tactico-opérationnelle des unités ldas] alors a son apogée. Il s’agit
principalement du Panzer Mk Ranther dont c’est le premier emploi opérationnel et dent
fonctionnement est encore grevé par des « malddigsunesse », dliger, dontZitadelleest
le déploiement le plus massif, kerdinand (90 exemplaires), automoteur avec canon de
88mm sur chassis de Tigre version Porsche. Matgné linnombrables succes tactiques, ces
engins au codt industriel et logistique élevé vbienr impact limité par deux restrictions :

trop peu et trop tard. Par ailleurs, le caractégipible de la manceuvre, anticipée a l'aide

*% LOPEZ, J, 2008, p. 472.

RICHARDOT, Ph, 2015, p. 213.

2 Fronts, 750 000 hommes, 10 armées combinées, 2 armées de tanks. Cf. J. Lopez, Koursk, les 40 jours qui
ont ruiné la Wehrmacht, Paris, Economica, 2008.

% LOPEZ, J, Koursk, 2008, p. 42.
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d’énormes concentrations de mines et d’'artilldegenseignement allié et Maskirovka(art

de la déception) permettent a 'Armée Rouge depstopour la premiére fois en été une
offensive mécanisée allemande dans la proforitfeurabsence de succés opératif, mais
surtout le débarquement allié en Sicile le 10 guikt la fragilisation du régime fasciste,
conduisent Hitler a interrompre I'opération le 12 méme jour, 'Armée Rouge débute une
manceuvre de contre-enveloppeni&ntLes prélévements d'unités au profit du front
méditerranéen, correspondant déja a une vingtandivsions avant juillet, dépassent ainsi
les 40 & la fin de I'année, malgré I'aggravation ldesituation & 'ESf®. L'initiative est
définitivement perdue du fait des conséquencess@esi des succes opératifs russes, dont
'exploitation est largement alimentée par l'aidegl-américaine, et de la nécessité de
dégarnir progressivementdstfront au profit des théatres méditerranéen et occidestall
lesquels pese la puissance de la mer et ses peolmrgs amphibies. C’est ainsi la puissance
de la mer qui, via les convois de Mourmansk, fduphiis particulierement aux Russes une
logistique efficiente en multipliant leurs moyeres mobilité : 440 000 camions GM{&eps
camions-radio, 9000 tracteurs d'artillerie, 58 7plaques de piste pour les aérodromes
avances. Jean Lopez note que les livraisons deonanunt été supérieures a toute la
production allemande depuis 1939 L'’Armée Rouge voit ainsi conforter ses capacités
offensives et conjurer le risque d'un essoufflemeatparable a celui qui avait suivi

I'offensive Broussilov de 1916.

Confrontée a des besoins de plus en plus presaaifisiest sans avoir emporté la
décision ni méme stabilisé le front de l'est, lencoandement allemand, dépourvu de
réserves, ne peut plus que sacrifier a son toliesieace contre du temps, escomptant qu’une
victoire contre le débarquement annoncé en Euraoedentale lui permette ensuite une
nouvelle bascule de forces stratégique a l'est petouver l'initiative. Comme le remarque
Philippe Masson, on retrouve la la stratégie apgié@vec plus ou moins de bonheur pendant
la Premiére Guerre mondial®. Tel est I'esprit de la directive n°51 d'Hitleratte du 3
novembre 1943 : A l'est, la profondeur de I'espace permet, a la riguyede céder du

terrain, y compris a grande échelle, sans pour atitaettre en péril de mort le centre vital de

*** 1 million d’hommes, 3000 chars et 2000 avions de chaque coté.

Opération Koutousov contre le saillant allemand d’Orel. Sera suivie en ao(t de I'opération Rumiantsev
contre celui de Kharkov en ao(t. Cf. LOPEZ, J, Koursk, 2008.

3% SCHNETZLER, B, 2006, p. 49. Le second front a ainsi été ouvert virtuellement en mai 1943 (p. 110).

LOPEZ, J, Guerre & Histoire n°31, juin 2016, p. 29.

MASSON, Ph, 1994.
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l'Allemagne. Il en va autrement a l'oueét..) Tout démontre que I'ennemi passera a
lattaque a l'ouest au printemps prochain, peuteéméme plus tét Il s’agit de la derniere
directive stratégique d’Hitléf*.

Deux difficultés semblent difficilement surmontadlé’une potentielle : méme en cas
de succés a I'Ouest, une telle bascule de fos@gsente un mouvement ferroviaire de 2 300
km, sachant que le transport d’une division d'itésie nécessite 20 a 40 trairfs Outre le
probleme logistique, le bombardement systématige® moeuds ferroviaires par tous les
moyens duBomber Commandt de 1a8" Air Force aurait probablement largement paralysé
ce transfert. L'autre actuelle : le renforcement'@eest est rendu difficile car la dégradation
de situation sur le front de I'Est, marquée notammear I'échec de la tentative de
stabilisation sur le Dniepr, continue de greverueiés : entre Ie”juillet 1943 et le 30 avril
1944, I'Ostheer perd en moyenne chaque mois 286 000 hommes, 'stfiéctif de 27

divisiong®1

Tableau n°13 :Répartition des divisions allemandes
Source : SCHNETZLER, Bernarts Erreurs Stratégiques du1°Reich 3™ édition, Paris, Economica,
2006, p. 238.
Au 22 juin 1941 Au 6 juin 1944

Front de I'Est 145 164
Europe de I'Ouest et Allemagne 39 72
Norvege 12 12
ltalie et Balkans 7 50
Afrique du Nord 2 -

TOTAL 205 298

¥ selon Ihistorien allemand FORSTER, Jiirgen, In Seeléwen Héhen 1945, p. 2 ; cité par LOPEZ, J, Le chaudron de

Tcherkassy — Korsun, Paris, Economica, 2011, p. 14

330 LOPEZ, J, Opération Bagration, Paris, Economica, 2014, p. 102. (Elongation de 2 300 km) ; SCHNETZLER, B,
2006, p. 224. (volume ferroviaire du transfert d’une division).

31 659 498 tués et 2,2 millions de blesses sur cette période. Les pertes ne sont compensées qu’a hauteur de
41%. Cf. OVERMANS, Rudiger, Deutsche Militarische Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miinich, Ed. Oldenburg,
2004, p. 278 ; cité par LOPEZ, J, Opération Bagration, Paris, Economica, 2014, p. 104.
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A l'inverse de la stratégie annonceée, I'étiremamtdispositif, largement influencé par
les manceuvres de déception alliées (au nivealégimae, essentiellement les opérations
Mincemeatet Fortitude), empéche toute constitution d’'une masse de marmoali@mpleur.
Lorsque les Soviétiques lancent 'opérat®agration malgré I'écrasante disproportion des
forces, Hitler interdit toute retraite durant l@miére semaine de I'offensi?é Il empéche en
outre le repli du Groupe d’armées Nord au sud d®Jma, raccourcissement qui aurait
permis de récupérer une réserve centrale de 15divi&lons, susceptibles de peser sur le

cours de la bataille en Normantfie

Ainsi, a partir de juillet 1944, la pression supa I'Allemagne des deux cotés lui 6te
I'atout essentiel de la puissance continentalefatalté de pouvoir opérer des bascules de

forces sur ses lignes intérieures.

Conclusion sur la Russie

Les campagnes de 1812 et de 1941-43 présentepinits communs :

- les armées d’invasion ont manqué d’allonge logistigt de mobilité en général pour
saisir les centres de gravité d’'une armée russabbtapd’utiliser la profondeur
géostratégique du pays afin de refuser le combatpi@as que ce ne soit dans des
conditions favorable®hilippe Massomeléve que l'allonge des puissances maritimes
est toujours supérieure aux distances couverteepayrandes offensives terrestres
avant les symptdomes d’essoufflement lié a I'étiretndes lignes logistiques, de
l'ordre de 300 a 400 km, comme c’est le cas en iRuss 1941 aux abords de
Smolensk et de Kiev, mais également pour les Squies a 'automne 1944 sur la
Vistule, & I'issue de I'opération Bagratith;

- la sous-évaluation de la résilience russe et dmgacité de reconstitution grace a son
réservoir démographique : méme menée a bien, taudéen des forces russes dans la
partie européenne du pays n'aurait pu entraineagiulation ;

- lincapacité de porter atteinte a la cohésion drgpfes russes, que l'invasion renforce,
et a fortiori la politique anti-slave d’Hitler. Pourtant, en 194eux-ci étaient préts a

23 331 700 hommes contre 800 000, 24 000 canons contre 9500, 4080 blindés contre 553, 6 334 avions

contre 839. Cf. LOPEZ, J, 2014, p. 393.
*3 Dont 4 3 5 divisions de panzers et 6 a 7 divisions d’infanterie. Cf. LOPEZ, J, 2014, p. 394.

% MASSON, Ph, 1986, p. 97.
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abandonner le régime: une moindre brutalité etdé&collectivisation agraire
systématique auraient pu susciter 'adhésion etemer le cours du confliNotons
toutefois I'existence de voix discordantes, teltpgee celle du Pr. Oberlander, de
I’ Abwehrt auteur de Bnemorandgréconisant une politique favorable aux population
slaves, avec démantelement des Kolkhozes, réfograra et administration par des

élites autochtoné?

En 1941, le postulat d’'une campagne courte — isswedéflexion comparable a celle
de 1812 — retarde la mobilisation industrielle ra@de La guerre totale n’est proclamée
gu'en février 1943, au lendemain de Stalingradcfuliss de Goebbels du 18 février au
Sportpalastde Berlin). Selon Bernard Schnetzler, si le passafjéconomie de guerre totale
avait été effectué en 1939, la production indugtriallemande aurait été en avance d'une
année compléte®. Paradoxalement, surtout au regard de I'ouvrageuttendorff de 1935,
précisément intituléa Guerre Totalece retard peut s’expliquer en partie par les vatibns
economiques de I'invasion de la Russie, qui pgeict du souci d’éviter a la population civile
les privations du blocus, aux conséquences stratégisensibles pour les Allemands en
1917-18. La conséquence est qu’en 1941, I'Allemagm@ouvait donc bénéficier que d’'une
surprise tactigu8’. En outre, le manque de concentration de son teffatustriel ne
correspond pas a la hiérarchie des objectifs rdesources consacrées a la production des

sous-marins en 1941 équivalent a celles de 1 0OAfePsMark 1V3°2,

A l'inverse, les Soviétiques bénéficient a la foesI'atout de la puissance continentale,
par le repli du potentiel industriel au-dela dedi@ et I'installation des nouveaux centres de
Sibérie centrale, dont Novossibirsk, et de l'atalg la puissance maritime par les
approvisionnements acheminés par les convois dgitjae sur Mourmansk et Arkhangelsk,
ainsi que par Vladivostok et a travers le GolfesRgre, qui lui ont permis d’absorber tant
bien que mal le choc des armées allemandes pydasser a la contre-offensite perfusion
anglo-américaine, portant a la fois sur des appgmrtsmomiques (aluminium, acier, matériels

de transport, produits chimiques, meédicaments, adtation), permettant a 'URSS de

sacrifier son économie civile, et sur du matériditaire — chars (5 400), avions (7 200), mais

3 Cf. Der Osten und die deutsche Wehrmacht : sechs Denkschriften aus den Jahren 1941-43 gegen die NS-

Kolonialthese. Asendorf, Ed. Mut, 1987.
3% SCHNETZLER, B, 2006, p. 12.
SCHNETZLER, B, 2006, p. 55.
SCHNETZLER, B, 2008, p. 98.
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surtout transports (440 000 camions GMC, 9 00Geras,Jeeps etc), munitions, radars (60

stations), équipements divers et 58 752 plaqugssie aéronautique - permet a 'URSS de
résister aux coups de boutoir les plus sévereofiessives allemandes (désorganisation de
I’économie alimentaire soviétique conseécutive adigpation de I'Ukraine en 1941, sabotages
devant I'avance allemande ou bombardements despshpétroliferes du Caucase en 1942),

puis de s’assurer des capacités d’exploitatioredesaccés opératifs.

Enfin, a la coordination stratégique des Alliegatlonnée de sommets tels que les
conférences de Casablanca (14-14 janvier 1943 @téthéran (28 novembré-técembre
1943) — répond le parallélisme des guerres meeBdsurope par I'Allemagne, selon une
stratégie purement continentale, un temps parli€lten Gréce dans une perspective
meéditerranéenne, et par le Japon dans le Pacifsgl@) une stratégie maritime : I'attaque de
Pearl Harbor constitue une surprise pour les Allmsaalors que le maintien de la pression
de I'armée duGuandongen Extréme-Orient aurait dissuadé Staline de réenases divisions

sibériennes.

Force est de reconnaitre avec Colin S. Gray gua puissance continentale, dans
chaque cas d’espéce, a eu beaucoup moins de sdaossl'utilisation de ses atouts en
matiére navale et du potentiel de ses allés, gee @& eu la puissance maritime dominante
pour trouver des alliés sur le continent capablescdntenir et détourner 'ennemi continental
par une radicale guerre d'usui®». Dans les deux cas, I'isolement relatif de lésgance
continentale et la dispersion stratégique de segenml’'empéchent donc de maximiser ses
atouts opérationnels pour parvenir & créer, enemsant la Russie, ursituation de pat’. A
défaut de celle-ci, qui lui aurait permis d’axeseite son effort sur mer et dans les airs, la
puissance continentale subit la guerre sur deuxdret succombe aux attaques convergentes

des puissances maritimes et terrestres coalisées.

% LOPEZ, Jean, Guerre & Histoire n°31, juin 2016, p. 29.

GRAY, Colin S, 1995, p.91.
SCHNETZLER, B, 2006, p. 223.
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CONCLUSION

Derriere I'apparente supériorité stratégique du @mdhalassocratique, I'effort de la
puissance-relais terrestre s’avere une conditi@msi® de la victoire de la coalition. C’est le
choc des deux puissances continentales rivalegemui le perturbateur (selon le mot de
I’Amiral Castex) réellement vulnérable a la stréééd'usure de la puissance maritime, sans
toutefois dispenser celle-ci de passer a la cotdtimm directe sur un ou plusieurs nouveaux
fronts. Enfin, la défaite de la puissance contiakneuropéenne est largement déterminée par

des choix stratégiques inadaptés, qui I'empécheantudhliser tout le potentiel disponible.

Avant cependant d’en conclure a un avantage stelctle la puissance terrestre, il
convient de retourner I'argument : victime d’'undis continental intégral (et non au bénéfice
des seuls intéréts commerciaux francais, commetlediui de Napoléon) ou d’'une guerre
sous-marine réussie (compte-tenu d’'une profondeayrerme des mers de 4 000 m, I’Amiral
Tripier indique qu’un sous-marin ayant une profamdmaximale de 400 m, contre 200 m
pour lesU-Bootede la Seconde guerre mondiale, peut manceuvrerInhmillions de km
cubeg®, la puissance maritime hypothétiquement conteadntraiter n’aurait pas a céder son
territoire, conserverait globalement I'intégrité slen empire et de son commerce, et n'aurait
gu'a prendre officiellement acte de I'hégémonie towmntale de son rival, comme Iy
invitaient les offres de paix de 1802, 1806 oulgtil940. Les Etats-Unis ne voient non plus
aucun de leurs intéréts vitaux remis en cause. aauplus, un renforcement du courant
isolationniste aurait résulté d’une victoire dglassance continentale en Europe. A l'inverse,
la défaite de celle-ci entraine la remise en ca@sson existence méme. Cette asymétrie des
enjeux souligne I'ascendant stratégique de la pos de la mer. Comme 'observe Philippe
Masson : Seules, les puissances continentales restent sesi@issi au fardeau des pertes
et des destructions, méme en cas de victoire, gloedes puissances maritimes, en raison de
leur position géographique, en ignorent les conséges les plus extrémes ( ...) Cette
inégalité explique sans la justifier la primautécacdée par les nations terrestres a tout ce
qui touche a la stratégie continentale, méme sa &hccompagne d’'une pensée militaire

étroitement circonscrite dans I'espace et daneiteps®.

%2 MASSON, Ph, 1986, p. 96.

3% MASSON, Ph, 1986, p. 142.
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En effet, a la veille de la guerre de 1914, Scldiekemblait avoir vu dans la bataille
de Cannes I'archétype de la bataille décisive, salpser le paradoxe que la deuxieme guerre
punigue s’était néanmoins soldée par la défaiteGiethaginois, en particulier du fait de la
résilience de Rome, parvenue a reconstituer seedoQuestionnant encore la possibilité
d’une victoire allemande, Jean Lopez évoque I'higpsé d’une stratégie plus prudente dans
le Caucase en été 1942. Siiehrmachts’était limitée a la destruction de Bakou, tout en
gardant Rostov et une téte de pont dans le Kouddenaurait conservé les moyens d'une
nouvelle campagne en 1943. L'auteur en déduit ¢doadrilité d’'un ou deux ans de guerre
supplémentaires, se soldant par la victoire attié@yennant quelques bombes atomicpuies
le Reichi®». DansLes Sept erreurs stratégiques fatales de Hit@aude Collin Delavaud
retient ce scénari®. Pourtant, Bernard Schnetzler en réfute la pertieede maniére plus
vraisemblable : dépourvus de I'arme atomique, Iksndands auraient néanmoins pu riposter
par I'emploi du gaz tabun, seul neurotoxique existalors, largué sur Londres par des
bombardiers a réaction Arado 234B, établissanti ains semblant de dissuasiSh La
puissance continentale peut donc au mieux préteadreesituation de pat(Schnetzler),

c’est-a-dire d’équivalence stratégique.

Il N'en demeure pas moins que la puissance marifaitepreuve d’'une plus grande
cohérence et d'une meilleure intégration des moydagss sa stratégie d’ensemble.
Intimement liée au commerce depuis ses originesiréégie maritime a su transposer ses
principes a d’autres milieux pour devenir une éga des flux, annexant les éléments aérien,
électronique, puis spatial aujourd’hui, notammerdcg au réseau ECHELON ; elle les
rapporte a I'élément liquide, en fait le prolongeme Les missiles de croisiere,
I'accroissement de I'autonomie des appareils derdiaavale, ont développé des capacités de
frappe dans la profondeur du territoire adverséaide d’armes guidées par laser, radar,
électro-optique, infrarouge ou satellitd. la multiplicité des vecteurs répond celle des
capteurs, qui donne un avantage naturel a la puesqui couvre le plus de terrain: la
puissance maritime. Aujourd’hui, un porte-avionsseh groupe peuvent parcourir plus de
mille kilométres par jour, tandis que les sous-nmmmucléaires lanceurs d’engins (SNLE),
plateformes de missiles stratégiques a longue @aréirent aHeartlandson invulnérabilité.

%% LOPEZ, J, Stalingrad, 2008, p. 474.

COLLIN-DELAVAUD, C, Les Sept erreurs stratég\iquesfata/es de Hitler, Economica, Paris, 2007, p. 217.
SCHNETZLER, B, Les erreurs stratégiques du IlI° Reich, Paris, Economica, 3°™ édition, 2006, p. 86.
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La mer et la terre sont-elles détrénées, commeippase Raymond Aron, estimant
gu’ «en termes mythiques, on est tenté de dire querkaée'eau subissent désormais la loi
de lair et du fed®” » ? En fait, on assiste davantage a un processuégiation des trois
eléments : I'observation satellite permet la misevaleur des espaces terrestres (prospection
miniére et énergétique, gestion de I'agriculturéexploitation d’'un réseau satellitaire est
elle-méme conditionnée par une chaine de poinfgpdiaocéaniques, naturels ou artificiels ;
les satellites sont utilisés pour la navigation itmae et méme la circulation terrestre. Au
duopole Terre-Mer, succéderait le triangle Terier — Aérospatial. Mais loin de remplacer
les milieux classiques, les «nouveaux » milieuxieaé¢ spatial voire électronique, font
davantage figure de moyens auxiliaires, venantréigay aux modeéles stratégiques existants,
et pouvant a présent étre aussi bien utilisés paerte que par la mer pour maximiser les
effets de leur stratégie de milieu : supérioritdocus / invasion et défense territoriale. Ainsi,
les dispositifs intégrés de projection ameéricameavers les concepts dea strikesea shield
et sea basinif®, auxquels répondent les dispositifs de déni d'seoés en place notamment
par la Chine, attestent bien de la permanence éndotes de milieux.

Au-dela du champ militaire, de nombreux auteursligoent la maritimisation du
processus de mondialisation, venant se combinereajeux de la stratégie classique : au
centre des modes de vie rattachés a cette momdiiatis le transport maritime permet ainsi
d’acheminer plus de 90% des exportations des ¥taGhaque jour, ce sont ainsi plus de 50
000 conteneurs maritimes qui atteignent les Etatis-@t des centaines de milliers d’autres
qui transitent par la mer — soit 230 millions datainers par an — tandis que le tonnage de la
flotte mondiale est multiplié par 2,5 entre 19702600, et le commerce maritime par 5
durant cette périod€. Sur le plan géo-économique, les ¥% des échandemationaux
s’effectuant par les mers, il apparait que lesaisicraties I'emportent effectivement, bien
gue certaines potentialités continentales, reposantla combinaisons d’axes fluviaux,
routiers et ferroviaires, restent encore a explogedont nombre de projets russes et chinois

concgus dans la perspective eurasiatique de la Heuwveate de la soie suggérent I'importance.

Sur le plan géopolitique, certaines constantes igterd: Spykman demeure

d’actualité en raison de son appréciation du réeraigique duRimland au cceur du

37 ARON, Raymond, Paix et guerre entre les nations, Paris, Calmann-Lévy, 1962 (réédition 1988), p. 214.

HENROTIN, Joseph et NEVE, Alain de, Sea Power 21 et I'avenir de la posture stratégique de I'US Navy, in
Stratégique 89/90, Stratégies navales, CEIS/ISC, octobre 2007, p. 151.

% HENROTIN, J, 2011, p.18.

LASERRE, Frédéric, Avant-propos, Etudes internationales, vol. 34, n°2, juin 2003.
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processus de maritimisation de I'économie. La nadisétion accroit 'importance des cotes
dans la répartition de la population mondiale. t@eses littorales concentrent pres de 80% de
la population mondiale a moins de 100 km des cptessentiellement en zones urbaines,
elles-mémes foyers de tensions. Et si la mondiaisagénéralise la logique de la mer a
'ensemble des échanges, on observe simultanémentes un processus de territorialisation
consécutif a I'importance croissante des ressour@@sies, dont la maitrise est reconnue aux
Etats cotiers par le traité de Montego B@gite convention sur le droit de la mer conclue a
Montego Bay (Jamaique) le 10 décembre 1982, erewmigdepuis le 16 novembre 1994,
reconnait en principe aux Etats cotiers des eauitorgales jusqu’a 12 milles nautiques du
littoral (environ 22 km) et surtout leur permet découper des Zones Economiques
Exclusives (ZEE) a 188 milles au-dela, soit 370 des cbtes. Par conséquent, étant donnée
limportance relative croissante des ressources fdeds marins, le moindre récif prend
potentiellement une valeur stratégique du pointvde territorial. Au regard de ces deux
exemples, la géopolitique américaine, en pourstiivasiblement la politique de contention
(containmentde la puissance continentale russe en chercHanirderdire I'accés aux mers
chaudes, ainsi qu’en renfor¢ant son dispositif eriMer de Chine, illustre la survivance du
clivage terre / mer, sous un aspect analysé pouyrdaiere fois en 1900 par I'Amiral
Mahart".

Cette segmentation des espaces est aussi rendiel@@sr |la prolifération croissante
des armements de haute technologie, susceptibieettee fin, a terme, a la relative impunité
des marines et aviations occidentales, acquiseadt Hutte par les thalassocraties durant la
Seconde guerre mondiale. Probablement, les gueureeX|®™ siécle seront des guerres de
ressources, et la protection des gisements natooelstituera une mission structurante des
forces armées. Comme le dit Joseph Henroti®e «lessine, sans doute, une géographie de
« lacs » régionaux, impliquant éventuellement desfrontations locales (par exemple en
Asie du Nord-Est), ce qui tendra fortement a rglaér la possibilité d’'une maitrise des mers
a une échelle globale. Cette évolution semble, emedirant, relativiser un peu plus
'assertion — a laquelle a été donnée une intengédiculierement forte par les tenants du
seapower — selon laquelle la puissance continergalsoumettrait a la puissance maritime

par l'intermédiaire du blocu¥3.

' MAHAN, Alfred T. (Amiral), The problem of Asia and its effect upon international policies, Boston, Little,

Brown and Company, 1900.
2 HENROTIN, J, 2011, p. 209.
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Enfin, sous I'angle civilisationnel, a I'heure o& $ens du processus de globalisation
est questionné a travers ses conséquences cuas reticiales et écologiques, sur fond de
déclin relatif de la puissance américaine, I'opfiosientre libéralisme et protectionnisme, et
entre tenants d’'une mondialisation unipolaire d’'pag, multipolaire de l'autre, ne serait-elle

pas un prolongement du clivage terre — mer, décénmiversel ?
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